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ANNA FoTYGA

Postet bo PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, BYty MINISTER SPRAW ZAGRANICZNYCH

KIERUNKI EWOLUCJI NATO
— DOSWIADCZENIA Z PRAC
W GRUPIE REFLEKSYJNEJ

Abstrakt

Srodowisko bezpieczefistwa obszaru transatlantyckiego
przez ostatnig dekade uleglo znaczacej transformacji.
Sojusz Pétnocnoatlantycki musi kontynuowaé adapta-
cje do wyzwan, z ktdérymi musi sie mierzy¢. Stuzy¢ temu
ma zapoczatkowany przez Sekretarza Generalnego
NATO proces refleksji, ktorego istotna czescia byly pra-
ce ekspertow w ramach Grupy Refleksji NATO.

Stowa kluczowe

NATO 2030, proces refleksji NATO, koncepcja strate-
giczna NATO, bezpieczenistwo, wiezi transatlantyckie,
Rosja, Chiny.

okolicznosciach. Nie trzeba by¢ uwaznym ob-

serwatorem wydarzeh miedzynarodowych,
by dzisiejsze czasy uznaé za szczegblne. Z pewnos$cia
wspoOlczesny §wiat jest znacznie bardziej skomplikowa-
ny niz wyobrazali to sobie 72 lata temu sygnatariusze
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego. Zmienilo sie otoczenie
Sojuszu, ale takze transformacji uleglo samo NATO.
Trzydziesci lat po upadku Zwigzku Sowieckiego nikt nie
ma jednak watpliwoéci, iz NATO pozostaje niezastapio-
nym fundamentem euroatlantyckiego bezpieczenstwa.
Gwarancjami kolektywnej obrony wspiera sie trzydzie-
stu sojusznikéw, zapewniajac pokdj miliardowi miesz-
kancow. To wlasnie gwarancje bezpieczeistwa umoz-
liwily rozwdj gospodarczy obszaru euroatlantyckiego,
ktory wytwarza niemal polowe swiatowego PKB. Cho-
ciaz naszym zadaniem w Grupie Refleksji bylo zmierze-
nie sie z oskarzeniem prezydenta Emmanuela Macro-
na o ,$mierci mozgowej NATO”, nie mieliémy zadnych
watpliwoSci, okreSlajac NATO jako najskuteczniejszy
sojusz w historii $wiata.

G rupy Refleksji NATO powstaja w szczeg6lnych

W trakcie naszych kilkumiesiecznych prac udalo
nam sie zidentyfikowa¢ wiele problemoéw i wyzwan.
Raport jest jawny, wiec nie bylo naszym zadaniem ich
opisywanie i podawanie na tacy adwersarzom. Skupili-
$my sie na rekomendacjach w ramach jasno zdefiniowa-
nego mandatu, ktéry obejmowal identyfikacje dzialan
na rzecz wzmocnienia jednosci, solidarnosci i spéjnosci
poprzez scementowanie wiezi transatlantyckich, szersze
konsultacje i zwiekszenie politycznego znaczenia soju-
szu. Byl wiec wezszy niz mandat grupy kierowanej przez
Madeleine Albright ponad dekade temu, chociaz skala
wyzwan dzi$ jest znacznie wieksza.

Musze przyznaé, iz bylo to bardzo trudne do$wiad-
czenie. Bytam jedynym czlonkiem z naszego regionu. Od-
zwyczaitam sie takze od okreslenia Polski jako ,,nowego”
czlonka sojuszu. Pozostali czlonkowie Grupy Refleksji
pochodzili jednak z panstw zalozycieli NATO (Kanada,
Dania, Francja, Holandia Wlochy, Wielka Brytania, Sta-
ny Zjednoczone) lub tych, ktére przystapily do Sojuszu
niedlugo po jego powstaniu, jak Turcja (1952) i Niem-
¢y (1955). W pewnym sensie musialam by¢ adwokatem
panstw, ktére przystapily do NATO wraz z Polska lub
w pézniejszych latach (a méwimy tutaj az o 14 sojuszni-
kach) i swoja pozycje w strukturach NATO dopiero budu-
ja, aktorych zagrozenia wymagajg dodatkowej artykulacji.

Pewnym wyzwaniem byly ograniczenia zwigzane
z pandemia. Wszystkie ponad dziewieédziesiat spotkan
odbyliémy w formie wideokonferencji, w ten sposob
przygotowujac takze nasz koncowy raport. Dodatko-
wo przeprowadzilam liczne konsultacje we wszystkich
trzech regionalnych formatach bezpieczenstwa istotnych
z punktu widzenia Polski, zaréwno na szczeblu oficjal-
nym, jak i eksperckim. Oczywiécie nie zabraklo rozmoéow
na poziomie bilateralnym, a takze spotkan z politykami
z regionu, z ktérymi od lat wspdlpracuje w europarla-
mencie. Wiem jak wazne bylto, by panstwa regionu nie
mialy poczucia osamotnienia, by panstwa wschodniej
flanki byly wysluchane i konsultowane. Ja z kolei czulam
wsparcie calego regionu.

Nikt nie ukrywa, iz takze w samym Sojuszu docho-
dzi dzi$ do spor6éw, a nawet napiec, jak mialo to miejsce



niedawno pomiedzy Grecja i Turcja. Faktem jest, iz
Sojusz w swojej historii radzil sobie z wiekszymi pro-
blemami i podzialami, wymienie chociazby kryzys su-
eski, wojne w Wietnamie, Iraku czy tez przejecie wladzy
w panstwach sojuszniczych przez dyktatury. Politycz-
ne turbulencje nie sa wiec niczym nowym, ale wyma-
gaja odpowiednich mechanizméw, by nie wplynely na
spojnosé i skuteczno$é Sojuszu w obliczu narastaja-
cych zagrozen. Sojusz musi adaptowa¢ sie do nowych
wyzwan nie tylko w wymiarze wojskowym, ale takze
politycznym. W moim przekonaniu, z uwagi na istnie-
jace zagrozenia, proces adaptacji powinien polega¢ na
powrocie do korzeni NATO, do kolektywnej obrony.
Analizujac jednak zapisy traktatu pénocnoatlantyckie-
go mozemy znalez¢ recepty na rozwigzanie wielu innych
problemoéw, takze tych o wymiarze politycznym. Odwo-
lijemy sie wiec do traktatu waszyngtonskiego nie tylko
w kontekscie centralnego artykulu 5, ale takze konsul-
tacji i rozwiazywania sporéw (artykuly 1 i 4), polityki
otwartych drzwi (artykul 10), zachowania wspolnego
dziedzictwa i cywilizacji (preambula), wspolpracy go-
spodarczej, w tym energetycznej (artykul 2), czy tez
konieczno$ci ozywienia Rady Polnocnoatlantyckiej (ar-
tykul 9). Takze z tych powodéw ciesze sie, iz w ramach
naszej Grupy, majacej opracowaé propozycje dotyczace
zwiekszenia spojnoéci Sojuszu, ostatecznie udalo sie
osiagnaé jednos¢ i konsensus.

Jeszcze przed rozpoczeciem prac pojawialy sie ko-
mentarze, iz proces refleksji moze zosta¢ wykorzystany
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do rewizji polityki Sojuszu wobec Rosji. Oczywiscie byly
to sluszne obawy, takze biorgc pod uwage doswiadcze-
nia grupy Madeleine Albright, w tym slynne konsulta-
cje w Moskwie. Nie bede zdradzala kulis naszych prac.
Ostatecznie nasza grupa do Moskwy nie pojechala. Nie
przeprowadziliSmy takze zadnych konsultacji z Rosja-
nami na temat przyszloSci Sojuszu czy spraw wewnetrz-
nych NATO, odbywajac jedynie eksperckg rozmowe
na temat Rosji. Uzgodnili$émy, iz ustalenia ze szczytu
w Warszawie w naszym przekonaniu musza pozostac
podstawa polityki wobec Moskwy. I co najistotniejsze
— wskazaliémy Rosje jako gléwne zagrozenie dla Soju-
szu, nie tylko dzisiaj, ale rowniez w perspektywie roku
2030. W naszym przekonaniu, co wcale nie bylo takie
oczywiste, filarem sojuszu musi pozostaé triada: od-
straszanie, obrona, dialog. Wiemy, co przyczynilo sie do
sukcesu Sojuszu w przesztoSci. Powinniémy korzystaé
z tej wiedzy i do§wiadczenia. Pamietajmy jednak, iz kaz-
dy konflikt jest inny, a zadaniem wojskowych jest przy-
gotowanie sie na przyszle, a nie minione, wojny. Dlatego
apelujemy o powrdt do strategicznego myslenia, przyje-
cie proaktywnego podejScia, ciaglej adaptacji do zmie-
niajacego sie $rodowiska bezpieczenstwa, ktdre jest
znacznie bardziej zlozone, powiazane i réznorodne niz
kilkana$cie lat temu. NATO musi w sposéb prewencyjny
ksztaltowac swoje otoczenie, nie czekajac pasywnie na
przyszle kryzysy. W naszym przekonaniu niezbedne jest
~podejscie 360 stopni”, ocena zagrozen z kazdego kie-
runku, dokladna ich analiza. Proponujemy powolanie
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specjalnego biura (net assessment office), ktore nie
tylko przygotowywaloby oceny zagrozen, badalo powia-
zania pomiedzy nimi, przygotowywalo gry wojenne, ale
takze wskazywaloby, jakie niebezpieczenistwa niesie za
soba pasywnos$¢ Sojuszu w obliczu kryzysow. Dzielenie
sie wiedzg, wspoélne rozpatrywanie mozliwych scenariu-
szy, powinno wzmocni¢ spojno$¢ NATO.

W naszych pracach udato sie odej$¢ od zyczeniowego
podejscia, przedstawiania spraw tak jak chcieliby$my je
widzieé, a nie jak one wygladaja w rzeczywistoSci. Oczy-
wiScie najwieksza dyskusja dotyczyla Federacji Rosyj-
skiej, odstraszania nuklearnego oraz kontroli zbrojen,
ktore to tematy opracowalam.

JASNO SUGERUJEMY, IZ W RELACJACH
Z ROSJA NIE MOZE BYC POWROTU
DO BUSINESS AS USUAL, ZE MUSIMY
PODNIESC KOSZT AGRESYWNYCH
DZIALAN ROSYJSKICH | ROZWINAC
BARDZIEJ KOMPLEKSOWA ODPOWIEDZ
NA DZIALANIA HYBRYDOWE KREMLA,
ZACHOWUJAC PRZYJETE NA SZCZYCIE
W WARSZAWIE PARAMETRY DIALOGU.

Jasno piszemy o zlecanych przez Kreml zabo6jstwach
na terytorium panstw sojuszniczych, stosowaniu, po-
dobnie jak Syria czy ISIS, broni chemicznej. Podkresla-
my niski poziom wiarygodnoSci Rosji tamigcej traktaty,
umowy miedzynarodowe i swoje wlasne zobowiazania.
W kwestii kontroli zbrojen i przysztoéci odstraszania
nuklearnego podkresSlamy, ze sa one fundamentem
bezpieczenstwa calego Sojuszu, stad wszelkie rozmowy
i negocjacje w sprawie nowych porozumien rozbroje-
niowych musza poprzedzac¢ sojusznicze konsultacje.
Podkre§lamy konieczno$¢ zwiekszenia mechanizméow
weryfikacyjnych, monitoringu, takze z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii, ale rowniez mechanizméw
egzekwowania obowigzujacych porozumien.

Nasi potudniowi sojusznicy coraz lepiej zdaja sobie
sprawe z rosyjskiego zaangazowania w Afryce, dzia-
lan w Syrii, wykorzystywania okupowanego Krymu do

dzialah w obszarze Morza Srédziemnego. Konsekwen-
cje destrukeyjnej polityki Rosji, jak fale migracji, byty
gléwnym tematem dyskursu publicznego takze w na-
szym regionie. Niestety, czesto zbyt malo uwagi po-
$wiecaliémy przyczynom kryzysu migracyjnego, jego
instrumentalnym wykorzystywaniem przez cynicznych
graczy. Projektowany przez Kreml tuk niestabilnosci
ma swoj poczatek w Arktyce, ktéra dla Rosji zyskuje
pierwszoplanowe znaczenie militarne. Zagrozen musi-
my spodziewac sie takze w cyberprzestrzeni, dostrzegaé
je w polityce kosmicznej naszych adwersarzy. Rosyjskie
dzialania hybrydowe sg prowadzone takze na obszarze
traktatowym. W naszym przekonaniu, skala i charakter
przenikajacych sie zagrozen jeszcze bardziej wzmaga
konieczno$¢ wspolpracy, jednosci. UzyliSmy okreslenia
o niepodzielnoéci bezpieczenstwa. Problemem pozosta-
je atrybucja, procedury w przypadku atakow, ktore nie
wyczerpuja artykulu 5. Tutaj istotniejsze czesto niz dzia-
lania militarne sa: wspolpraca wywiadowcza, wymiana
informacji, koordynacja wsparcia, a przede wszystkim
solidarno$¢ i jedno$é polityczna. Proponujemy rozbu-
dowe narzedzi odstraszania politycznego. W naszym
przekonaniu istnieje znaczna potrzeba wzmocnienia
procesu konsultacji politycznych. Naturalnym forum
jest Rada Pélnocnoatlantycka, w ramach ktorej propo-
nujemy rekomendacje majace ozywié debate, przyblizyé
punkt widzenia wszystkich sojusznikow. Bez tego trud-
no nam bedzie osiggna¢ wspdlng percepcje zagrozen,
skonsolidowa¢ sojusz, wzmocni¢ jedno$¢. Rada Pot-
nocnoatlantycka to w naszym przekonaniu doskonate
forum konsultacji. Co wazne, konsultacje w ramach So-
juszu powinny dotyczy¢ takze rozmo6w rozbrojeniowych
czy roli odstraszania nuklearnego, ktére sa fundamen-
talne dla przyszlosci Sojuszu i bezpieczenstwa wszyst-
kich jego czlonkow.

Oczywistym wnioskiem z naszych prac jest koniecz-
no$¢ opracowania nowej koncepcji strategicznej Soju-
szu. Dokument z 2010 r. nie oddaje naszych obaw, a po
rosyjskiej agresji na Ukraine, stal sie nieaktualny. Przez
ostatnia dekade Srodowisko bezpieczenstwa ulegto dra-
stycznej zmianie. Oczywiécie od tego czasu NATO prze-
prowadzilo wiele adaptacji, przede wszystkim w wy-
miarze wojskowym. Z uwagi na zmiany w $rodowisku
bezpieczenstwa, dostosowaniu do nowej sytuacji ulegly
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takze niektore polityki, czego najwazniejszym wyrazem
bylo wzmocnienie wschodniej flanki. W naszym prze-
konaniu, zwazywszy na konfrontacyjna postawe Rosji,
proces ten musi by¢ kontynuowany. Jasno wskazali$émy,
iz decyzja o podjeciu prac nad uaktualnieniem kon-
cepcji strategicznej nie powinna by¢ odkladana. Spdj-
ny strategiczny obraz wypracowany przez wszystkich
sojusznikow jest konieczny, by Sojusz mogl skutecznie
przygotowac sie na wyzwania obecnej dekady, w pel-
ni wykorzystaé olbrzymi i zarazem unikalny potencjal
srodkow, ktory sojusznicy maja w swojej dyspozycji,
a takze zidentyfikowaé braki. Chociaz opracowanie
nowej koncepcji nie stanowi panaceum na zagrozenia,
jestem przekonana, iz podjecie prac nad nowym doku-
mentem wzmocni sp6jnos¢ Sojuszu.

Kolejng kwestia jest wzrost potegi Chin, czym zaj-
muje sie w Parlamencie Europejskim co najmniej 5 lat.
Dostrzegamy robznice pomiedzy dzialaniami Kremla
i Pekinu. Podczas gdy Rosja stanowi dla nas zagrozenie,
chinska asertywno$¢ traktujemy jako wyzwanie o cha-
rakterze systemowym.

KONIECZNE JEST MONITOROWANIE
DZIALAN CHIN, WZROSTU ICH
POTENCJAEU WOJSKOWEGQO,

GOSPODARCZEGO,
TECHNOLOGICZNEGO. NIE TYLKO
BY LEPIEJ ZROZUMIEC PUNKT WIDZENIA
NASZYCH POENOCNOAMERYKANSKICH
SOJUSZNIKOW, ALE TAKZE Z UWAG
NA MOZLIWY NEGATYWNY WPEYW
CHIN NA KOLEKTYWNA OBRONE,

A NAWET ZAGROZENIA NA OBSZARZE
POENOCNOATLANTYCKIM.

Pamietajmy o rosyjsko-chinskich manewrach na
Baltyku, rosnacej obecnosci chinskiej w Arktyce, ale
takze dzialalnoSci w cyberprzestrzeni czy w kosmosie.
Istotnym polem aktywno$ci pozostaje walka z terro-
ryzmem. Zwracamy jednak uwage, iz kierunek polu-
dniowy jest znacznie bardziej skomplikowany, zr6zni-
cowany. I chociaz réwniez wymaga wiekszej uwagi, to
jednak wystepujace tam zagrozenia r6znia sie znaczaco
od zagrozen na wschodniej flance. Uznajemy, iz podob-
nie jak w czasie konfliktu zimnowojennego, to demo-
kratyczna identyfikacja odréznia nas od rywali — Rosji,
Chin czy organizacji terrorystycznych. To wazne roz-
roznienie, ktére musi mie¢ znaczacy wplyw na stosu-
nek Sojuszu do Rosji.

Duzo uwagi poswieciliSmy nowym technologiom,
ktore odgrywaja coraz wieksza role. Zachod przez de-
kady utrzymywal przewage w badaniach i rozwoju tech-
nologii wojskowych, innowacjach. Nowe technologie
maja olbrzymi wplyw na charakter dzialahh wojennych.
Proponujemy liczne rozwiazania, ktére powinny pomoe
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utrzymacé przewage technologiczna. Z mojej inicjatywy
duzo uwagi poéwieciliémy zdolno$ciom kosmicznym,
ktére powinny stuzy¢ bezpieczenstwu calego sojuszu.

Zwracamy takze uwage, iz posiadanie odpowiednie-
go potencjalu militarnego i podzielane wspo6lne warto-
$ci musza przekladac sie na gotowo$¢ do podejmowania
kolektywnych dzialan. Istotnym elementem z polskiego
punktu widzenia s zapisy o budowie odpornosci. Sa-
dze, ze ten postulat bedzie w najblizszych latach mocno
rozwijany. Duzo uwagi pos$wieciliémy bezpieczenstwu
energetycznemu. Sojusznicy nie powinni podejmowaé
dzialan, ktére naraza innych czlonkéw NATO na presje
polityczna, odciecie dostaw. Kwestie bezpieczenstwa
energetycznego powinny by¢ elementem miedzysojusz-
niczych konsultacji. W naszym przekonaniu, kluczowe
jest nie tylko wzmocnienie wiezi transatlantyckich, ale
takze wspoélne ponoszenie ciezardw, ktére zapewniaja
nam wszystkim bezpieczenstwo, w tym obecno$é na
wschodniej flance, udzial w misjach, nie tylko o charak-
terze ekspedycyjnym, ale chociazby Baltic Air Policying.

W naszych rekomendacjach staraliémy sie zapo-
biec, aby bilateralne kwestie, czy tez spory majace ze-
wnetrzny charakter dla mandatu Sojuszu, nie wplywaty
negatywnie na wykonywanie przez NATO jego zadan.
Dokladnie przenalizowaliSmy takze proces decyzyjny
i proponujemy kilka istotnych rekomendacji, ktore po-
winny go przyspieszy¢, wzmacniajac przy tym zasade
konsensusu. Zdarzaja sie sytuacje, gdy podjete jedno-
my$lnie decyzje na poziomie Rady Pélnocnoatlantyc-
kiej ulegaja nastepnie erozji i obstrukeji na poziomie
technicznym, podwazajac przyjety konsensus. Przyspie-
szeniu ulec powinien takze proces decyzyjny w momen-
tach kryzysowych.

Bardzo istotne miejsce w naszym raporcie zajal filar
partnerstw. NATO posiada partneré6w niemal w kazdym
zakatku $wiata, jak wzorowe partnerstwa ze Szwecja
i Finlandig, ale takze z Izraelem czy Marokiem w zakre-
sie walki z terroryzmem, Japonia, Korea Poludniows,
Australia, Nowa Zelandia czy Indiami w zakresie bez-
pieczenstwa morskiego i wolno$ci zeglugi. OczywiScie
z naszego punktu widzenia najistotniejszymi partnera-
mi pozostaja Ukraina i Gruzja. W naszym przekonaniu
najwyzszy czas, aby deklaracje zlozone w Bukareszcie
przelozyly sie na konkretne negocjacje w sprawie ich
czlonkostwa. Sama za$ sie¢ partnerstw powinna zostaé
wzmocniona i lepiej wykorzystana, wzmacniajac stabili-
zacje i bezpieczenstwo regionalne, ale takze przyczynia-
jac sie do realizacji celow Sojuszu. Sgdze, ze postulowa-
ne przez nas przeglad i reforma istniejacych partnerstw
powinny przynies$¢ wiele pozytywnych efektow.

Pokéj, jakim cieszy sie znaczna cze$¢ Europy przez
ostatnie przeszlo 70 lat, niestety nie jest zasada, a piek-
nym wyjatkiem. Przygotowany przez nas raport stano-
wi jedynie cze$¢ procesu refleksji. Niezalezni eksperci
maja latwos§¢ artykulacji, sa w stanie w jaskrawy spo-
sob przedstawi¢ problemy, ktorym dyplomaci nadaja
rozne odcienie szaroSci. Nasze dyskusje byly pelne
iszczere. Sadze, ze nie pomineli$my zadnego istotnego



fot. Wijas S.
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problemu, w odpowiednim porzadku ustawiajac tak-
ze zagrozenia. Cze$¢ z naszych rekomendacji juz jest
obecnie wdrazana. Niektore z nich majg charakter we-
wnetrzny, inne zaleza od woli politycznej wszystkich
sojusznikow. Jestem przekonana, iz kontynuacja na-
szych prac podczas zblizajacego sie szczytu pozwoli na

dalsza adaptacje Sojuszu do wyzwan, z ktérymi musi-
my sie mierzy¢. Czes$¢ z nich wcale nie jest nowa, a naj-
lepszym sposobem na zapobieganie im jest solidarna
i skuteczna realizacja zapisanego w artykule 5 Trakta-
tu Polnocnoatlantyckiego wezwania ,,za wolno$¢ wasza
inasza”.
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LZWROT KU NIEMCOM” JOE BIDENA:
PERSPEKTYWA AMERYKANSKIEJ
OBECNOSCI WOJSKOWEJ

W EUROPIE SRODKOWEJ

Abstrakt

Przedmiotem pracy jest ukazanie wizji Joe Bidena w za-
kresie amerykanskiej obecno$ci militarnej na kontynen-
cie europejskim. Autor prezentuje zerwanie z polityka
poprzedniej administracji prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych, polegajacej na ,kontraktowym” podejsciu do
rozpinania amerykanskiego parasola bezpieczenstwa
nad Starym Kontynentem. Szczeg6lna role w analizie
odgrywa region Europy Srodkowej. Autor analizuje po-
tencjalne nastepstwa ,zwrotu ku Niemcom” w polityce
Joe Bidena i zwiekszenia obecnosci wojskowej Amery-
kandéw za zachodnig granica Polski. Naturalna konse-
kwencja rozwazan autora jest tez umiejscowienie na
europejskiej ,szachownicy bezpieczenstwa” Polski jako
czlonka Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego oraz Rosji jako
glownego aktora kwestionujacego funkcjonowanie sys-
temu bezpieczenstwa zbiorowego w Europie.

Stowa kluczowe

NATO, bazy wojskowe USA, relacje transatlantyckie,
Europa Srodkowo-Wschodnia.

Amerykanski system baz w Europie

towego przez Amerykanéw byla odbudowa Eu-

J ednym z zalozen budowy powojennego tadu swia-
ropy, ktéra mogla dokona¢ sie nie tylko dzieki

wsparciu gospodarczemu (plan Marshalla), ale réwniez
militarnemu zaangazowaniu Stanéw Zjednoczonych
w Europie. Poczatkowo byla to kwestia utrzymania
pokoju na, zniszczonym jak nigdy przedtem, Starym
Kontynencie, ale krotce stalo sie jasne, ze musi dojs$¢ do
nieuniknionego starcia dwoch poteg Swiatowych, ktoére
wylonila IT wojna $wiatowa: ZSRR i USA.

Gdy George Kennan w dlugim telegramie wylozyl
prawdziwe intencje Zwiazku Sowieckiego i ukazal nie-
uchronnos$é konfrontacji, a Winston Churchill zarysowat
ksztalt nowych stref wplywow, méwiagc w Fulton o ,,zela-
znej kurtynie” dzielgcej Stary Kontynent na dwie czesci,
stalo sie jasne, ze Europa bedzie miejscem amerykan-
sko-sowieckiej rywalizacji. Tak rozpoczynala sie ,,zimna
wojna”, ktéra zmusila Stany Zjednoczone do wziecia od-
powiedzialnosci za losy zachodniego, demokratycznego
$wiata i systemu poprzez rozciagniecie ,militarnego pa-
rasola bezpieczenstwa” nad Europa Zachodnia.

Cho¢ zimna wojna zakonczyla sie 30 lat temu wraz
z upadkiem ZSRR, zaangazowanie militarne USA w Eu-
ropie wcigz pozostaje faktem. Pomimo rozkladu struk-
tur wladzy w sukcesorce Zwiazku Sowieckiego — Rosji
w latach 90. ubieglego wieku i znacznego przesuniecia
sie ,zachodniego $wiata” na wschod poprzez przysta-
pienie panstw Europy Srodkowej do Sojuszu Péoc-
noatlantyckiego, bedacego najwazniejszym systemem
obrony zbiorowej panstw demokratycznych, wciaz nie
jest jasne czy region ten rzeczywiScie znajduje sie za
»czerwona linia”!, ktorej przekroczenie w formie inwazji
zbrojnej bedzie skutkowaé zbiorowa obrona niepodle-
glosci czlonkéw NATO.

Dzieje sie tak, poniewaz pomimo uplywu 22 lat
od przystapienia panstw Europy Srodkowej (Polska,

! Sformulowanie o ,czerwonej linii” byto uzywane m.in. przez prezydenta USA Baracka Obame w stosunku do panstw wschodniej
flanki Sojuszu. Barack Obama wskazywal, ze przekroczenie granicy NATO, bedzie skutkowa¢ akcja wojskowa. Zob. BiznesAlert.pl,
Obama: Bedziemy chronié naszych sojusznikéw w Europie, https://biznesalert.pl/obama-bedziemy-chronic-naszych-sojusznikow-

w-europie [dostep: 15 maja 2021].
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Mapa nr 1. Rozmieszczenie statych baz amerykarskich na kontynencie europejskim
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Zrédlo: TodaysMilitary.com, 2020.

Wegry, Czechy) do Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, re-
gion ten nie doczekat sie stalej obecnosci wojsk sojusz-
niczych, w tym gléwnie wojsk amerykanskich. Obec-
no$¢ amerykanska w Europie bazuje na archaicznych
zalozeniach NATO z okresu zimnej wojny?.

Rozmieszczenie baz amerykanskich w Europie po-
zostaje spudcizng tejze i strategii obrony Europy Za-
chodniej przed niebezpieczenstwem majacym nadejsé
ze strony Ukladu Warszawskiego. Jedynym wyjatkiem
jest tu amerykanska baza Camp Bondsteel znajdujaca
sie w poblizu miasta Urosevac w Kosowie, utworzo-
na w wyniku kryzysu humanitarnego, ktoéry zaistnial
w efekcie cigglych walk pomiedzy Armia Wyzwolenia
Kosowa i wojskowo-policyjnymi oddzialami Serbii
i Czarnogory w bylej Jugostawii®.

Za swoisty hamulec ekspans;ji sil wojskowych NATO
na wschod kontynentu uwaza sie czesto zawarty pod-
czas jednoczenia Niemiec traktat potocznie zwany dwa
plus cztery®. Wowczas to alianci zachodni zadeklaro-
wali, Ze na dawnym terytorium Niemieckiej Republiki
Demokratycznej nie beda stacjonowaly wojska NATO.

Q

MICHAt WOJDA

Co wiecej, na terenie
we.  tym, wedlug postanowien
! = traktatowych, nie zostana
rozmieszczone rakiety ani
pociski nuklearne®.

Niezaleznie od trakta-
tu dwa plus cztery, kwestii
przesuniecia lub rozmiesz-
czenia stalych baz wojsko-
wych Sojuszu w Europie

o Srodkowo-Wschodniej

przeciwstawiaja sie Niem-
¢y, powolujac sie na zapisy
porozumienia zawarte-
.+ go miedzy NATO i Rosja
w 1997 r. na fali postzim-
nowojennej odwilzy we
o wzajemnych relacjach.
Akt stanowiacy o wzajem-
nych stosunkach, wspo6t-
pracy i bezpieczenstwie
NATO-Rosja z 1997 r.
zobowigzatl Sojusz Pélocnoatlantycki do nieumiesz-
czania na terytoriach nowo przyjmowanych panstw
sstalych, znaczacych sit bojowych”. Niemcy, ktore
sa glownym beneficjentem amerykanskiej obecnosci
w Europie, uzywaja Traktatu jako argumentu o swo-
istym zobowiazaniu wobec Rosji, ktérego Zachéd powi-
nien dotrzymywac’.
»Znaczace sily bojowe”, na ktore wskazuje Akt
z 1997 r. nigdy nie zostaly zdefiniowane. Trudno jed-
nak przypuszczaé, aby ewentualna stala obecno$é wojsk
amerykanskich w Polsce mogla byé¢, przy prawnomie-
dzynarodowej zasadzie dobrej wiary, uznawana za zna-
czaca, biorac pod uwage, ze personel militarny USA
w Europie liczy okolo 320 tys. Ponad 10% tej liczby, bo
okolo 36 tys., to amerykanskie wojska zlokalizowane na
terytorium Niemiec, na terytorium ktoérych amerykan-
ska infrastruktura wojskowa byla rozwijana od zakon-
czenia II wojny Swiatowej. Nie jest wiec mozliwe, aby
w dajacej sie przewidziec¢ przyszloSci Amerykanie zloka-
lizowali jednostki tych rozmiar6w na wschodniej flance
Sojuszu Pénocnoatlantyckiego.

2 M. Wojda, Wzmocnienie amerykarnskiej obecnosci wojskowej w Polsce: perspektywa i znaczenie, https://www.ecpp.org.pl/wzmo-
cnienie-amerykanskiej-obecnosci-wojskowej-w-polsce-perspektywa-i-znaczenie [dostep: 10 maja 2021].

3 Baza wojskowa pod nadzorem Kosovo Force powotanych w ramach ONZ-owskiej operacji wsparcia pokoju Joint Guardian.

4 Dwa plus cztery” oznacza Niemcy Wschodnie i Zachodnie plus panstwa okupacyjne: Francje, Wielka Brytanie, USA oraz ZSRR, kt6-

rego prawnym spadkobierca jest Federacja Rosyjska.

5 Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany, 12 September 1990, https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?obji-

d=08000002800b8042&clang=_en [dostep: 11 maja 2021].

6 P. Henzel, Kontrowersje wokét Aktu NATO-Rosja z 1997 r. ,Trudno méwié, ze NATO lamie to porozumienie”, https://wiadomosci.
onet.pl/swiat/kontrowersje-wokol-aktu-nato-rosja-z-1997-r-trudno-mowic-ze-nato-lamie-to/m7etp [dostep: 13 maja 2021].

7 Niemiecka minister obrony narodowej Annegret Kramp-Karrenbauer méwila w 2020 r. o ,trzymaniu sie zapiséw traktatu [chodzi
o Akt stanowigcy o wzajemnych stosunkach, wspolpracy i bezpieczenstwie NATO-Rosja z 1997 r. — przyp. wl.], na ktory sie zgodzi-
liSmy”. Zob. L. Luxner, German defense minister responds to US plans for a troop drawdown, https://www.atlanticcouncil.org/
blogs/new-atlanticist/germany-defense-minister-responds-to-us-plans-for-a-troop-drawdown [dostep: 15 maja 2021].
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Trump i koncepcja ,rozproszonej
obecnosci” sit zbrojnych USA

Administracja Donalda Trumpa byla znana ze swojego
skontraktowego” podej$cia do polityki zagranicznej,
ktore przejawialo sie preferowaniem formut bilateral-
nych nad multilateralnymi oraz negocjowaniem umow
miedzynarodowych w duchu biznesowym. Konstruk-
tywistyczny $wiat idei takich jak pokdj, demokracja,
prawa czlowieka ustepowal w gabinecie poprzedniego
prezydenta Stanéw Zjednoczonych miejsca kalkula-
cjom finansowym.

Decyzja prezydenta Trumpa o wycofaniu wojsk ame-
rykanskich z Niemiec byla z perspektywy biznesowej jak
najbardziej racjonalna. Podczas szczytu NATO w Wa-
lii w 2014 r. panstwa zobowiazaly sie do podniesienia
swoich wydatkow na obronno$é¢ do poziomu 2% PKB.
I cho¢ niemiecka gospodarka w ostatnich latach przed
wybuchem pandemii COVID-19 miala sie dobrze,
w 2019 r. rzad RFN na obronno$¢ przeznaczyl jedynie
1,38% PKBS. Dlatego tez prezydent Trump w 2020 r.
oglosil zamiar redukcji liczby amerykanskich zokierzy
w Niemczech do 25 tys.’. Wielu komentatoréw zapa-
mietalo slowa amerykanskiego prezydenta, ktory po-
wiedziat: ,Niemcy od lat zachowuja sie opieszale i sg
winne NATO miliardy, ktére musza splacié”.

W istocie, niemiecki wklad w finansowanie ame-
rykanskich baz, a wiec niemieckiego i europejskiego
systemu obrony, byl wyjatkowo niski i ksztaltowal sie
na poziomie okoto 900 mln dolaréw rocznie (na koszt
utrzymania amerykanskich baz skladaja sie takze kosz-
ty pozawojskowe, jak chociazby ulgi podatkowe dla
amerykanskiego personelu wojskowego, inwestycje
infrastrukturalne otaczajace bazy np. drogi dojazdowe
czy koszty kwaterunku zolierzy i ich rodzin)!°. Party-
cypacje rzadu RFN w kosztach baz szacuje sie na jedy-
nie okolo 15%!!, za§ administracja Trumpa dazyla do
zwiekszenia tej kwoty do poziomu co najmniej 50%.

Zwlaszcza w czasach kryzysu spowodowanego pan-
demig COVID-19 system amerykanskich baz jest spo-
rym obciazeniem budzetowym. Sposréd blisko 850 baz
jakie Amerykanie utrzymuja na calym S$wiecie, to

wlaénie w Niemczech stacjonuje najwiecej amerykan-
skich zolnierzy i to Niemcy generuja najwiekszy koszt
utrzymania baz, ktory obciaza amerykanskiego podat-
nika. Bazy w Japonii i Korei Potudniowej, ktére po nie-
mieckich sa najbardziej kosztowne maja wyzszy poziom
partycypacji w wydatkach panstw przyjmujacych. Jest
to odpowiednio 31-40% w przypadku Japonii i 20%
w przypadku Korei Poludniowej2.

Dlatego tez administracja Trumpa odSwiezyla nie-
nowa koncepcje ,rozproszonej obecnosci” wojsk USA
na Swiecie. W 2005 r. w czasopi$mie logistycznym armii
amerykanskiej przewidywano, ze zar6wno ekonomia,
jak i wrogo$c polityczna wobec globalnej obecnoéci USA
spowoduja, ze Stany Zjednoczone nie beda mialy sta-
lych, wielkoskalowych instalacji wojskowych w innym
kraju. Armia amerykanska, jak argumentowano, bedzie
korzysta¢ z istniejacych obiektéw innych krajow. Jak
przewidywano wowczas, w takich bazach znajdowalby
sie tylko podstawowy personel, natomiast z panstwem
przyjmujacym zawierana bylaby umowa, ze baza moze
by¢ uzyta jako wysunieta baza operacyjna w czasie kry-
zysu. Takie bazy mialy sta¢ sie oszczednymi miejscami
szkolenia i rozmieszczenia, czesto na terenach, na kto-
rych wezeéniej nie bylo baz amerykanskich!®.

Historia pokazala, ze Stany Zjednoczone wciaz
rozbudowywaly i utrzymywaly wielkie bazy wojskowe
poza swoimi granicami, cho¢ wzrastala rowniez licz-
ba malych, rozproszonych i wysunietych baz zwanych
Miejscami Wspélpracy dla Bezpieczenstwa (ang. Co-
operative Security Location). Tego typu ,lekkie” bazy
powstawaly zwlaszcza w wielu panstwach afrykanskich,
m.in. Algierii, Botswanie, Gabonie, Ghanie, Kenii, Sier-
ra Leone, Tunezji, Ugandzie czy Zambii'“,

Zmniejszenie obecnoSci amerykanskiej w Europie,
a konkretniej w Niemczech, ogloszone przez Donalda
Trumpa nie spotkalo sie z aprobata Kongresu, ktory
musialby to posuniecie zatwierdzi¢. Sprzeciw mial cha-
rakter ponadpartyjny, dlatego tez administracja prezy-
dencka musiala szukaé rozwigzan kompromisowych'®.

Republikanski senator Jim Inhofe, przewodniczacy
senackiej Komisji Sil Zbrojnych, stwierdzit wowczas,
ze popiera przeniesienie cze$ci wojsk amerykanskich
zNiemiec w celu stworzenia ,,wiekszej liczby mniejszych,

8 DW.com, Trump potwierdza wycofanie czesci oddziatéow amerykanskich z Niemiec, https://www.dw.com/pl/trump-potwierdza-
wycofanie-cz%C4%99%C5%9Bci-oddzia%C5%82%C3%B3w-ameryka%C5%84skich-z-niemiec/a-53823863 [dostep: 20 maja 2021].

° Ibidem.

10 J, Stankiewicz, Znaczenie rozmieszczenia baz i instalacji wojsk armii amerykariskiej w Europie w XXI w. dla wzrostu bezpieczerni-
stwa europejskiego na przykladzie Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec, ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe”

XVII: 2020, nr 2, s. 149-170.

1 K. Turecki, Ile kosztujq amerykariskie bazy, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/ile-kosztuja-amerykanskie-bazy/wky48m6

[dostep: 19 maja 2021].
12 Tbidem.

13 D. C. Chandler Jr., ‘Lily-Pad’ Basing Concept Put to the Test, ,Army Logistician” 2005, vol. 37, s. 11-13.
14 R. Tanter, The US Military Presence in Australia. The Asia-Pacific Pivot’ and ‘Global NATO’, https://www.mondialisation.ca/the-
us-military-presence-in-australia-the-asia-pacific-pivot-and-global-nato/5440705 [dostep: 23 maja 2021].

15 B. Starr, Esper in crisis management mode amid turmoil of Trump’s reelection campaign, https://edition.cnn.com/2020/07/22/
politics/esper-crisis-management-trump/index.html [dostep: 24 maja 2021].
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dobrze rozmieszczonych baz, ktére poprawia nasz za-
sieg”®. Inhofe dodat tez: ,Na podstawie mojej rozmowy
z sekretarzem [obrony — przyp. wl.] Esperem, moge po-
wiedzie¢, ze naszym celem jest wzmocnienie naszej sil-
nej pozycji w Europie poprzez rozmieszczenie sit ame-
rykanskich na wschodniej flance NATO”.

Takie podejécie wpisywalo sie w realizacje koncep-
¢ji ,rozproszonej obecnoéci” i bylo powaznie rozwazane
przez administracje Donalda Trumpa. Swiadczyé moga
o tym sugestie o przesunieciu czesci sil amerykanskich
z Niemiec do Polski oraz intensyfikacja obecno$ci w re-
gionie Morza Czarnego w bazach w Rumunii'”. Odpo-
wiada to wdrozeniu systemu wysunietej obecnosci,
w ktorej glownym partycypujacym w kosztach jest pan-
stwo przyjmujace.

Biden i przeglad globalnej obecnosci
sit zbrojnych USA

Jednym z priorytetowych zadan, ktoére prezydent Joe
Biden postawil przed swoja administracja, bylo do-
konanie przegladu stanu sil zbrojnych Stanéw Zjed-
noczonych na $wiecie. Wprawdzie posuniecie takie
nie jest rewolucyjne — podobne zadania stawiala so-
bie m.in. administracja Donalda Trumpa'!® — niemniej
stanowi czytelny sygnal na poczatku prezydentury
Bidena, ze USA nie zamierzaja przesta¢ by¢ obecne
sglobalnie” i zajaé sie jedynie koniecznymi reformami
wewnatrz kraju, co zapowiadalo wielu komentatoréw
polityki amerykanskie;j.

Amerykanska administracja narzucila sobie ambit-
ny plan dokonania rewizji swojej ,globalnej obecnosci”
w pierwszym poélroczu 2021 r. Jednocze$nie amerykan-
ski Departament Obrony zapowiedzial, ze do tego czasu
~Zobowigzania — takie jak rotacyjna obecno$é w Polsce
i Korei — beda respektowane i kontynuowane*°.

MICHAt WOJDA

W ramach podsumowania pierwszych stu dni urze-
dowania na stanowisku sekretarza obrony Lloyd J. Au-
stin wskazal na dotychczasowe osiagniecia i priorytety
kierowanej przez siebie administracji. Wéréd tych dru-
gich na pierwszy miejscu znalazl sie region Indo-Pacy-
fiku?. W sensie geograficznym widaé wiec kontynuacje
polityki Donalda Trumpa.

Kwestie Europy Srodkowo-Wschodniej wyrazone
przez sekretarza obrony jako intensyfikacja wrogich
dzialain Rosji wobec Ukrainy zostaly umiejscowione
na drugim miejscu®'. Nalezy uznaé, ze z administracji
Joe Bidena plynie jasny sygnal, ze USA nie zapomnialy
o Europie, cho¢ jasnym jest, ze gldbwna rywalizacja be-
dzie odbywa¢ sie na osi Stany Zjednoczone—Chiny, co
jako pierwszy w priorytetach polityki zagranicznej wy-
razil poprzedni prezydent Donald Trump?2.

O tym, ze USA majg zamiar by¢ wciaz obecne w Eu-
ropie, $wiadczy ogloszone w kwietniu wzmocnienie li-
czebne amerykanskich sit zbrojnych w Niemczech. I to
wlasnie w tym wydarzeniu nalezaloby upatrywaé naj-
wiekszego zwrotu w polityce Bidena w Europie. Nie tylko
bowiem wstrzymany zostal zarzadzony przez Donalda
Trumpa plan wycofania znacznych sit z Niemiec (lgcznie
niemieckie garnizony mialo opuéci¢ okolo 9,5 tys. ame-
rykanskich zolierzy), ale administracja nowego prezy-
denta USA zapowiedziala, ze w niemieckich bazach po-
jawi sie dodatkowych 500 zolierzy zza Oceanu?.

W tym miejscu nalezaloby zadaé pytanie: naile dzia-
lanie nowej administracji amerykanskiej jest ,zwro-
tem” w strone Niemiec? Sekretarz Austin powiedzial,
o dodatkowych silach w Niemczech, ze ,wzmocnia one
sile odstraszania i obrony w Europie. Wzmocnia nasze
istniejace mozliwo$ci zapobiegania konfliktom, a w ra-
zie konieczno$ci do walki i zwyciestwa”. Pokazuje to
dos¢ jasno, ze nowa administracja amerykanska zdol-
nosci do odstraszania Rosji w Europie rozumie w spo-
sob tradycyjny, ktory zakwestionowal Donald Trump.
Mianowicie, jakakolwiek stala obecnosé amerykanska

16 L. Shane, Lawmakers expect more clarity soon on plans to pull US troops out of Germany, https://www.militarytimes.com/news/penta-
gon-congress/2020/07/22 /lawmakers-expect-more-clarity-soon-on-plans-to-pull-us-troops-out-of-germany [dostep: 24 maja 2021].

17 J. Vandiver, US, Romania sign defense cooperation deal, https://www.stripes.com/news/europe/us-romania-sign-defense-coope-

ration-deal-1.648015 [dostep: 23 maja 2021].

18 W 2020 r. sekretarz stanu Mike Pompeo méwil o ,,odpowiednim rozlokowaniu” Sit Zbrojnych USA w kontekscie chinskiego zagroze-

19
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nia militarnego w regionie Indo-Pacyfiku. Cze$cia globalnego przegladu stanu sil zbrojnych USA byla takze decyzja prezydenta Trum-
pa o wycofywaniu obecnoéci amerykanskiej z Niemiec. Zob. The Economic Times — India Times, US reviewing global force posture to
counter Chinese threat to countries like India: Pompeo, https://economictimes.indiatimes.com/news/defence/us-reviewing-globa-
1-force-posture-to-counter-chinese-threat-to-countries-like-india-pompeo/articleshow/76641604.cms [dostep: 15 maja 2021].

J. Garamone, Global Posture Review Will Tie Strategy, Defense Policy to Basing, https://www.defense.gov/Explore/News/Article/
Article/2495328/global-posture-review-will-tie-strategy-defense-policy-to-basing [dostep: 10 maja 2021].

J. Garamone, Austin Reviews DOD Progress Made During Biden Administration’s First 100 Days, https://www.defense.gov/Explore/
News/Article/Article/2598854/austin-reviews-dod-progress-made-during-biden-administrations-first-100-days [dostep: 16 maja 2021].
Ibidem.

O Rosji jako o mocarstwie jedynie ,regionalnym” méwil juz wezeéniej Barack Obama, natomiast wskazanie Chin jako glownego kon-
kurenta w walce o $wiatowa hegemonie mialo miejsce dopiero za prezydentury Donalda Trumpa.

H. Altman, R. Burns, US adds 500 troops in Germany, ends large-scale troop cut plans despite Trump pledge: SECDEF, https://
www.militarytimes.com/news/pentagon-congress/2021/04/13/us-adds-500-troops-in-germany-ends-large-scale-troop-cut-plans-
despite-trump-pledge-secdef [dostep: 16 maja 2021].
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(zaplecze sit NATO) ma znajdowac sie w mysl trakta-
tow dwa plus cztery i Aktu NATO-Rosja z 1997 r. na
zachodzie kontynentu.

Mapa nr 2. Rozmieszczenie statych baz amerykarskich
w Niemczech

US military installations in Germany
Total number of US military personnel: ~38,605
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Zrbédlo: DW.com, US military in Germany: What you need to
know, https://www.dw.com/en/us-military-in-germany-what-
-you-need-to-know/a-49998340 [dostep: 7 maja 2021].

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest zatem ko-
lejne pytanie: jaka jest rola Europy Srodkowej w tej
konfiguracji amerykanskiego systemu bezpieczenstwa
w Europie. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze admini-
stracja Bidena nie wypowiedziala sie nigdy za wyco-
faniem rotacyjnej obecnosci z Polski czy wycofaniem
udzialu w inicjatywach NATO w tej czeSci Europy.
Przeciwnie, jak wskazano wcze$niej w niniejszej pracy,

24 J. Vandiver, op. cit.

Departament Obrony potwierdzit che¢ kontynuowania
zobowiazan amerykanskich powzietych m.in. przez ad-
ministracje Trumpa.

Przykladem kontynuacji polityki poprzedniego pre-
zydenta USA moze by¢ wspierana przez Amerykanéw
rozbudowa bazy lotniczej w Campia Turzii, ktéra odby-
wa sie w ramach podpisanej przez Stany Zjednoczone
i Rumunie 10-letniej mapy drogowej dla wspoélpracy
obronnej w regionie Morza Czarnego®’. Na poczatku
roku, jeszcze przed zaprzysiezeniem Bidena na pre-
zydenta USA, Stany Zjednoczone rozlokowaly w ba-
zie 90 pilotow oraz pozostajaca tajemnica liczbe dro-
noéow?®. Chociaz Waszyngton nie zamierza wycofywac sie
z umoéw i zaangazowania w regionie Morza Czarnego
(co jest po prostu w jego interesie), nic nie wskazuje na
to, zeby administracja Bidena chciala zwiekszy¢ choc¢by
rotacyjna obecno$é amerykanskiego wojska w Rumunii.

W praktyce jednak, zachowanie status quo oznacza,
ze Europa Srodkowo-Wschodnia weiaz pozostanie poza
linia wojskowego zaopatrzenia Sojuszu Pémocnoatlan-
tyckiego. Jezeli w przyszloSci mialaby staé sie teatrem
wojny z Rosja, a pozostaje oczywistym ze wzgledow
geograficznych, ze to w tym regionie mogloby doj$¢ do
zbrojnego starcia, zaopatrzenie bedzie musialo by¢ kie-
rowane tu z glebi kontynentu, gléwnie z Niemiec.

Dlaczego jednak administracja Bidena zdecydowala
sie na ,zwrot ku Niemcom” i czy oznacza to jednoznacz-
ne ,odwrocenie sie” od Europy Srodkowo-Wschodniej?
Wydaje sie, ze tak postawione pytanie nie przynosi la-
twych odpowiedzi zwlaszcza w kontekécie wrze$nio-
wych wyboréw do Bundestagu, ktére mogg zdecydowa-
nie zmieni¢ niemiecky scene polityczna.

Po pierwsze, z administracja Bidena pewne nadzieje
wigzala wiekszo$¢ glownych sil politycznych w Niem-
czech?. Byl to rodzaj poszukiwania wiekszej przewi-
dywalnoSci czy mniej kontraktowego podejécia, ktore
reprezentowal Donald Trump. Dla CDU/CSU Biden byl
szansa na powrdt do dawnych dobrych relacji, dzieki
ktérym Niemcy mogly sie rozwija¢ handlujac z Chinami
i nie ponoszac kosztoéw zwigzanych z bezpieczenistwem.
Dla rosngcych w sile Zielonych — na odpowiednie za-
adresowanie wyzwan w obszarach zwigzanych z klima-
tem, bezpieczenstwem energetycznym czy polityka wo-
bec Rosji?’. W tym sensie Biden mial twardy grunt do
powrotu do budowy trwatych relacji transatlantyckich
na silnym rdzeniu niemieckiego partnerstwa: solidnego
w przeszloSci, bardziej stabilnego niz wspoélpraca z ja-
kimkolwiek innym krajem w Europie Zachodnie;j.

2 Appnews.com, US Air Force deploys airmen, drones to base in Romania, https://apnews.com/article/romania-air-force-black-sea-
moscow-serbia-96b26b6a473191b72e83f1f463callc2 [dostep: 17 maja 2021].

2 Zob. R. Formuszewicz, Powrdét do gry zespotowej. Niemieckie nadzieje na odnowe wspétpracy z USA, OSW.pl https://www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2020-11-17/powrot-do-gry-zespolowej-niemieckie-nadzieje-na-odnowe?fbclid=IwAR1E9
WHRK8hTaQSMHhQFz7vIXbXGqv-XndNTtOKUq2z0pzxy9BvbwyCajzs [dostep: 22 maja 2021].

27 D. Malloy, Annalena Baerbock’s message to America: She’s in sync with Biden, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanti-
cist/annalena-baerbocks-message-to-america-shes-in-sync-with-biden [dostep: 22 maja 2021].
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Po drugie, Niemcy sa kluczem do realizacji amery-
kanskich intereséw energetycznych w Europie, dlatego
tez moéwiac o bezpieczenstwie nie sposéb nie uwzgled-
ni¢ kwestii bezpieczenstwa energetycznego. Dla admini-
stracji Donalda Trumpa jedna z kluczowych spraw bylo
powstrzymanie budowy gazociggu Nord Stream 2 w Eu-
ropie, ktéry byl konkurencja dla amerykanskiego gazu
skroplonego LNG. Czy Biden zmieni calkowicie podej-
Scie w tej kwestii, czego symptomem mialoby by¢ ,,polu-
zowanie” sankcji na wspomniany wyzej gazociag??

Jest jeszcze za weze$nie, aby wyciagnac jednoznacz-
ne wnioski, nalezy jednak przedstawi¢ kilka hipote-
tycznych przyczyn, dla ktérych administracja Bidena
nie nalozyla kolejnych sankcji na podmioty nadzoruja-
ce budowe gazociagu. Pierwsza z nich jest to, ze Bialy
Dom chcial wyslaé sygnal w strone Niemiec, ze to wla-
$nie na linii Waszyngton—Berlin maja by¢ oparte przy-
szle transatlantyckie relacje, a wiec niejako zapoczat-
kowaé powr6t do status quo ante, sprzed prezydentury
Donalda Trumpa.

Po drugie, przedwyborcze sondaze w Niemczech
wskazuja na prowadzenie Zielonych?, ktoérzy sa prze-
ciwni kontynuacji projektu Nord Stream 2. Gdyby to
wlaénie Zieloni przejeli wladze jesienia 2021 r., moga
powzia¢ decyzje o niekonczeniu gazociagu, ktéra bedzie
po mysli Stanéw Zjednoczonych. Tymczasem ograni-
czone sankcje moga cigzy¢ ekipie CDU/CSU, ktbra pro-
jekt wspiera pomimo wysokich kosztéw politycznych.

Po trzecie, nawet jezeli projekt zostanie ukonczony,
to priorytetem Standéw Zjednoczonych w polityce glo-
balnej nie beda kwestie europejskie, lecz region Indo-
-Pacyfiku. Stabilizacja w relacjach transatlantyckich jest
wiec dla administracji obecnego prezydenta USA poza-
dana i cho¢ cena moze by¢ zmniejszenie udzialu w ryn-
ku energetycznym Europy, to rownowazy¢ ja bedzie ro-
snacy eksport amerykanskiego LNG do Azji*.

Wreszcie, choé sankcje nie dotycza spolki, ktéra ma
zarzadzac gazociggiem (Nord Stream 2 AG) oraz jej dy-
rektora generalnego, podmioty budujgce gazociag po-
zostang nimi objete. Poluzowanie sankcji nie oznacza
wiec ich calkowitego wycofania. Jest raczej zaprosze-
niem do negocjacji dla Niemiec lub wynikiem zawia-
zanego w dyplomatycznych korytarzach kompromisu
z Berlinem, w ramach ktorego USA moglyby zgodzi¢ sie
na dokonczenie budowy gazociagu w zamian za uzalez-
nienie funkcjonowania gazociagu od spelniania warun-
kow politycznych przez Rosje.

MICHAt WOJDA

Takie rozwigzanie rozwazalo z zainteresowaniem
§rodowisko wewngtrz obozu CDU/CSU z minister
obrony RFN Annegret Kramp-Karrenbauer i koordy-
natorem rzadu federalnego ds. wspoélpracy transatlan-
tyckiej Peterem Beyerem?®!. Dla Stanéw Zjednoczonych,
a zwlaszcza dla administracji Bidena, mogloby to by¢
salomonowe rozwiazanie, ktére pozwolitoby na oficjal-
na krytyke projektu Nord Stream 2, co zadowoliloby
Kongres, oraz na zawarcie kuluarowej zgody na warun-
kach korzystnych dla USA.

Podsumowanie

Cho¢ polityka obronna obecnej administracji prezy-
denta USA bedzie podlegala zapewne odpowiednim
korektom, jej gtowny kurs zostal wytyczony. W przeci-
wienstwie do caloksztalttu polityki zagranicznej, w kwe-
stiach strategicznych zmiany nie s tak wyrazne: regio-
nem gléwnego zainteresowania Stanéw Zjednoczonych
wcigz pozostaje Indo-Pacyfik. Wyartykulowana przez
Donalda Trumpa konieczno$§¢ otwartej rywalizacji
o globalne przywodztwo z Chinami jest nieunikniona
takze dla gabinetu Joe Bidena, ktory nie zamierza wy-
cofaé Stanoéw Zjednoczonych z ich globalnej obecnosci
jako supermocarstwa.

Kwestia, ktora stanowi najwieksza zmiane w sto-
sunku do dzialan administracji Trumpa, jest natomiast
ksztaltowanie relacji transatlantyckich, ktére maja
opierac sie na ,zwrocie ku Niemcom”. Niemcy, nieza-
leznie od rozstrzygnie¢ w jesiennych wyborach wladz
federalnych, zostaly niejako wyznaczone do roli ore-
downika intereséw USA w Europie. Jest to wiec powr6t
do stosunkéw, ktore znamy sprzed prezydentury Do-
nalda Trumpa.

Wycofanie sie Stanéw Zjednoczonych z realizacji
koncepcji ,rozproszonej obecnosci” jest naturalnie nie-
korzystne dla panstw wschodniej flanki NATO w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, poniewaz nie pozwala
rozwija¢ ich potencjalu obronnego poprzez wysunieta
obecno$¢ USA. Nie oznacza to, ze Stany Zjednoczone nie
beda kontynuowaly powzietych przez siebie zobowig-
zan w tym regionie, ale nie nalezy spodziewa¢ sie roz-
strzygnieé, ktore mialyby znaczaco wzmocnié militarna
obecno$¢ USA w krajach takich jak Polska czy Rumu-
nia. Administracja Bidena nie ma zamiaru dokonywaé

28 Administracja Bidena oglositla w maju 2021 r., ze sankcje zostang nalozone na wykonawcoéw rurociagu, ale nie na firme nadzorujaca
projekt, Nord Stream 2 AG, ani na jej dyrektora generalnego, Matthiasa Warniga, obywatela Niemiec blisko zwigzanego z Wtadimi-

rem Putinem.

2 K. Scholz, Niemcy: Partia Zielonych na prowadzeniu, https://www.dw.com/pl/niemcy-partia-zielonych-na-prowadzeniu/a-57461093

[dostep: 7 maja 2021].

30 EIA.gov, Asia became the main export destination for growing U.S. LNG exports in 2020, https://www.eia.gov/todayinenergy/

detail.php?id=47136 [dostep: 15 maja 2021].

31 A. Widzyk, ,Die Welt”: Plan B w sprawie Nord Stream 2, https://www.dw.com/pl/die-welt-plan-b-w-sprawie-nord-stream-

-2/a-57311344 [dostep: 9 maja 2021].
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jakichkolwiek przesunie¢ wojsk na wschdd, czego do-
wodem jest rozmieszczenie kolejnych 500 amerykan-
skich zolierzy w Niemczech.
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ToMAszZ PASZEWSKI
ADIUNKT STUDIOW PoLitycznycH PAN

CZY POLSKA MOZE OBRONIC SIE

PRZED ROSJA?

Abstrakt

Polska, cho¢ ogoélnie zdecydowanie slabsza militarnie
od Rosji, dysponuje gospodarczym i ludnoSciowym
potencjalem, aby w przyszlo$ci moéc skutecznie odstra-
sza¢ najbardziej prawdopodobne zagrozenia militarne
ze strony tego mocarstwa. Obecnie kierunek polskiej
polityki obronnej powinny przede wszystkim wyzna-
czaé: charakter i mozliwa skala militarnych zagrozen
ze strony Rosji, dostosowanie do wymogoéw nowocze-
snego pola walki oraz dostosowanie do sojuszniczych
strategii i mozliwoéci wsparcia w momencie kryzysu lub
wojny. Pomiedzy dzialaniami w tych trzech obszarach
wystepuje tak duzy stopien synergii, ze w istocie wyty-
czaja one jeden strategiczny kurs. Rozwijane zdolnos$ci
wojskowe powinny stuzy¢ zar6wno mozliwosci obrony
w ramach sojuszu jak w przypadku konieczno$ci prowa-
dzenia wojny obronnej samodzielnie.

Stowa kluczowe

Polityka obronna Polski, bezpieczenstwo militarne, Ro-
sja, Stany Zjednoczone, NATO.

pytanie jest w zasadzie tak krotka, ze ten tekst
moglby liczy¢ zaledwie jedno zdanie. Polska obec-
nie nie jest w stanie obroni¢ sie przed Rosja ze wzgledu
na wciaz niski, i jest to opinia podzielana przez znakomi-
ta wiekszo$¢ cywilnych i wojskowych ekspertow wypo-
wiadajgcych sie w tej kwestii, poziom zdolno$ci polskich
sit zbrojnych. Pojecie zdolnosci jest tu kluczowe, gdyz
nawet dostawy nowego sprzetu nie tworza jeszcze zlozo-
nego z wielu elementéw kompleksowego systemu, jaki
konieczny jest do wykonywania zadan na polu walki.
Bledem byloby jednak poprzestanie na powyzszej
lapidarnej konkluzji. Powyzsze pytanie stawia bowiem
problem, ktory jest stale aktualny i ma kluczowe znacze-
nie zaré6wno w kontekécie kolektywnej obrony w ramach

B ezposrednia odpowiedz na postawione w tytule

sojuszy, jak i z punktu widzenia czarnego scenariusza
w postaci koniecznosci samodzielnej obrony kraju.

Pierwszym i podstawowym krokiem w rozpatry-
waniu problemu samodzielnej obrony przez Rosja jest
przyjecie pewnych zalozen, okreslajacych pole analizy.
Jesli bierze sie pod uwage wszelkie teoretycznie wyko-
nalne militarnie scenariusze, w tym strategiczny atak
nuklearny na nasz kraj, to oczywiscie trudno mowié
o szansach na skuteczng obrone. To samo raczej tez do-
tyczy hipotetycznej wielkiej agresji konwencjonalnej na
skale poréwnywalna z niemieckim atakiem w 1939 r.

Kiedy sie jednak bierze pod uwage interesy politycz-
ne wspdlczesnej Rosji i jej polityke, a takze wiedze wy-
nikajaca z historii wojen, skala zagrozen wchodzacych
w gre jest zupelnie inna. Mozna w uproszczeniu przyjac,
ze mozliwo$¢ skutecznej samodzielnej obrony przed ro-
syjskim atakiem jest funkcja trzech czynnikéw: polskich
zdolnos$ci obronnych, rosyjskiego potencjatu ofensyw-
nego oraz stopnia determinacji Rosji do pokonania
Polski. Ten ostatni czynnik zalezy od wagi rosyjskich
interes6w lezacych na szali. Im mniej kluczowe intere-
sy, tym mniejsza sklonno$¢ do angazowania wielkich sit
i ponoszenia duzych strat, co bezposrednio bedzie sie
przekladac na szanse Polski w wojnie.

Przyjmujac to ostatnie podejScie, na kwestie zdolno-
$ci Polski do obrony przed Rosja warto spojrzec z per-
spektywy dlugoterminowej, w oderwaniu od obecnego
ukladu sil i stanu armii, przyjmujac przy tym zaloze-
nie, ze rozwoj polskiego potencjalu obronnego moglby
by¢ bez przeszkod realizowany w oparciu o mozliwie
optymalng strategie obronng, a jego ograniczeniami
bylyby gléwnie dwa parametry — wielko$¢ gospodarki
oraz liczba ludnoéci. Poziom technologiczny nie ma tu
juz wiekszego znaczenia, gdyz Polska moze kupowaé
na Zachodzie niemal kazda nowoczesna bron konwen-
cjonalna, jakiej potrzebuje, o ile oczywiscie ma na nig
$rodki finansowe. Patrzac z tej perspektywy, szanse na
budowe narodowego potencjalu obronnego, ktory bylby
w stanie przynajmniej uczyni¢ kazda rosyjska inwazje
zbrojna niezwykle kosztowna, nie wygladaja juz tak Zle.

Polska ma zdecydowanie mniejszy potencjat gospo-
darczy i ludno$ciowy od Rosji, ale r6znica nie jest az tak
dramatyczna. W 2019 r., wedlug danych MFW, polski
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PKB wyni6st 592 mld dolaréw, a przy uwzglednieniu
parytetu sily nabywczej (PPP) 1309 mld dolar6éw, lud-
nos$¢ kraju za$ liczyla prawie 38 min. Dla poréwnania,
analogiczne wielko$ci dla Rosji to 1702 mld PKB liczo-
nego po biezacym kursie dolara, 4135 mld wedtug PPP,
oraz populacja liczaca 146 mln!. Przeéledzenie tych
wskaznikow poczawszy od roku 1991 pokazuje, ze o ile
liczba mieszkancéw w przypadku Polski utrzymywata
sie na poziomie nieco ponad jednej czwartej populacji
Rosji, to relacja wielkoSci PKB obu krajéw zmieniala
sie juz wyraznie. Niemniej, jedli wziaé¢ pod uwage bar-
dziej miarodajne w tym wypadku wielko$ci PKB liczone
z uwzglednieniem sily nabywczej, to Srednio ksztatto-
wala sie ona w przedziale od 1:3 do 1:4 na korzy$c¢ Rosji.

Historyczne do$wiadczenia wyraznie wskazuja, ze
tego rzedu dysproporcja potencjalow nie przekresla
szans na mozliwo$¢ skutecznej obrony. Znane sa przy-
padki, w ktérych panstwa potrafily, je$li nie wygraé
wojne, to przynajmniej stawic bardzo zaciety i czeScio-
wo skuteczny op6r agresorom posiadajacym gospodar-
ke i populacje kilkana$cie czy kilkadziesiat razy wiek-
sza od nich. ZSRR w momencie agresji na Finlandie
posiadal przewage wrecz gigantyczna, bo az 34 wiek-
szy PKB oraz 52 razy wieksza liczbe ludnosci®. Z ko-
lei Wietnam by} w stanie w 1979 r. skutecznie podjaé
walke z chinska inwazja, pomimo ze Chiny posiadaly
24-krotna przewage pod wzgledem wielko$ci gospo-
darki oraz ponad 18-krotng pod wzgledem wielkoSci
populacji. OczywisScie, wsp6lna cecha obu tych wojen,
poza bardzo waznym aspektem w postaci nieprzygo-
towania wojsk inwazyjnych, byl brak determinacji
agresora, aby osiggnaé pelne zwyciestwo bez wzgledu
na koszty. Taka sytuacja jest jednak historycznie rzecz
biorac czym$ typowym, a nie wyjatkowym. Ogromna
wiekszo$¢ miedzypanstwowych konfliktow zbrojnych
toczy sie o cele ograniczone.

Jesli spojrze¢ na wydatki obronne Polski i Rosji, to
sytuacja wyglada juz jednak wyraznie gorzej. Wedtug
danych SIPRI w 2019 r. Polska wydala na obronnosé
11,9 mld dolaréw, podczas gdy naklady Rosji wyniosly
ponad 65 mld dolaréw. Co wiecej, gdyby wzigé pod uwa-
ge realna warto$¢ nabywcza tych nakladow, to réznica
ta bylaby jeszcze wieksza.

Obecnie wielu ekspertoéw i instytucji sklania sie do
wniosku, ze branie pod uwage w miedzynarodowych
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poréwnaniach rosyjskich wydatkéw obronnych wyra-
zonych w dolarach po aktualnym kursie dolara mija
sie z celem, gdyz dane te zupelnie nie oddaja tego, co
Rosja jest w stanie pozyskac za te kwoty w poréwnaniu
z innymi panstwami. Wynika to gléwnie z faktu, ze mo-
dernizujgc i utrzymujac swoje sily zbrojne praktycznie
za nic nie placi w dolarach, a kurs rubla do tej waluty
jest obecnie niski. W istocie nigdy nie byloby jej sta¢ na
utrzymanie, modernizacje i intensywne szkolenie tak
wielkich sil konwencjonalnych i nuklearnych, gdyby jej
wydatki na obronno$é faktycznie byly poréwnywalne
z wydatkami Niemiec, Francji czy Wielkiej Brytanii, tak
jak na to wskazuja najczesciej przywolywane dane.

Nie ma obecnie dobrego wskaznika, ktory oddawal-
by rzeczywista warto$¢ rosyjskich nakladéw obronnych
i nadawal sie do poréwnan z innymi panstwami, nie-
mniej za stosunkowo najbardziej miarodajne coraz cze-
$ciej uwaza sie okreélanie tychze wydatkéw w dolarach
amerykanskich, ale z uwzglednieniem sily nabywczej
(PPP). Stosujac ten wskaznik, M. Kofman, ekspert spe-
cjalizujacy sie w rosyjskiej polityce wojskowej, ocenial
warto$é rosyjskich nakladéw na obronnosé w 2019 r. na
rzedu 150-180 mld USD, co stawialo Rosje na trzecim
miejscu na Swiecie*. Z kolei uznany londynski Interna-
tional Institute for Strategic Studies szacowal, ze wynio-
sly one wedlug tej metody 164 mld dolaréw®. Wpraw-
dzie rowniez polskie wydatki liczone przy uzyciu tego
wskaznika sg zdecydowanie wyzsze, ale znajduja sie one
na razie w granicach 30 mld dolaréw.

Istnieje wszakze realna szansa, ze powyzsza dyspro-
porcja zmniejszy sie w ciggu najblizszej dekady, a prze-
mawiaja za tym dwie przeslanki. Po pierwsze, przyczyna
tak duzej obecnej réznicy jest w znacznej mierze to, ze
Rosja przeznacza na zbrojenia zdecydowanie wieksza
cze$¢ swojego PKB niz nasz kraj. Jesli jednak rosyjskie
naklady ulegna stagnacji, a w relacji do PKB spadna, co
w $wietle juz obserwowanych tendencji jest prawdopo-
dobne, podczas gdy polskie zgodnie z ustawg wzrosna
do 2,5% PKB w 2030 r., to istniejaca luka doé¢ znacznie
by sie zmniejszyla. Dodatkowym czynnikiem wplywaja-
cym na jej redukcje moze staé sie tez mniejsza niz obec-
nie roéznica w wielko$ci gospodarek obu panstw. Polska
od blisko dekady rozwija sie wyraznie szybciej od Rosji
ijak dotad nic nie wskazuje, aby trend ten mial sie od-
wroci¢ w obecnym dziesieciolociu.

! World Economic Outlook Database, October 2020, https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2020/October/
weo-report?c=964,922,&s=NGDPD,PPPGDP,LP,&sy=2018&ey=2025&ssm=0&scsm=1&scc=0&ssd=1&ssc=0&sic=0&sort=coun-

try&ds=.&br=1.

2 Dane na podstawie projektu Angus Maddisona, Maddison Project Database 2010. https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/

maddison/releases/maddison-project-database-2010.

3 Mozna tez wskaza¢ inne przyklady, w ktorych strona teoretycznie silniejsza przegrywala badz nie byla w stanie wygraé. W wojnie Jom
Kippur, Egipt i Syria mialy lacznie ponad dwukrotna przewage nad Izraelem w wielko$ci gospodarki i przeszto 13-krotna w liczbie

ludnosci.

4 M. Kofman, Russian defense spending is much larger, and more sustainable than it seems, ,Defense News”, May 3, 2019.

5 D.Barrie et al., European defence policy in an era of renewed great-power competition, International Institute for Strategic Studies,
London, February 2020, s. 4-5. Zob. tez R. Connolly, Russian Military Expenditure in Comparative Perspective: A Purchasing Po-
wer Parity Estimate, CNA, Washington D.C., October 2019, s. 15, 22.

22



SOJUSZ NA ROZDROZU

W koncu, jesli spojrzymy na szanse Polski w starciu
z Rosja ze strategiczno-operacyjnego punktu widzenia,
to warunki do obrony sa z pewnos$cig dalekie od opty-
malnych, ale tez nie wygladaja one zle, a przynajmniej
nieporéwnanie lepiej niz w roku 1939. Prowadzone z du-
zym rozmachem uderzenie Rosja moglaby wyprowadzié
jedynie z terytorium Bialorusi, przy czym za najdogod-
niejszy do dzialan zaczepnych na duza skale potencjalny
kierunek ataku uwaza sie 0§ Brze§¢—Warszawa.

Z pewnoscia Rosja moglaby wykorzysta¢ do poten-
cjalnej inwazji jedynie czes$é swoich sit zbrojnych. Jak
wielka, trudno jest z wyprzedzeniem bardziej precy-
zyjnie okre$li¢, niemniej jako orientacyjna wielko§é
mozna przyjaé, odwolujac sie do czesto cytowanego
szwedzkiego raportu, ze Rosja bylaby w stanie w sto-
sunkowo krétkim czasie zaangazowac¢ do napasci na
Polske ugrupowanie liczace maksymalnie 250-300 tys.
zolierzy®. Mozna zalozy¢, ze Polsce jako stronie bro-
nigcej powinny wystarczy¢ sily istotnie mniejsze, o ile
bylyby one przynajmniej poréwnywalne jako$ciowo
z rosyjskimi. Czesto przyjmuje sie, ze na kierunku na-
tarcia dobrze przygotowane do obrony wojska moga
by¢ trzy razy mniej liczne od wojsk atakujacych, choé
niekiedy ten przelicznik stosuje sie rowniez do ogdlne-
go stosunku sil obu stron”.

Powyzsze spojrzenie na ogdlne warunki okresla-
jace mozliwos$ci Polski w zakresie obrony przed Rosja
jest wazne, gdyz pozwala ustali¢ realny poziom ambi-
cji obronnych. Jest to dobry punkt wyjscia do myslenia
o strategii obronnej Polski, ktora uwzglednialaby r6zne
mozliwe scenariusze rosyjskiej agresji, ale koncentro-
wala sie przede wszystkim na tych, ktére spelniaja trzy
nastepujgce kryteria: duze zagrozenie dla zywotnych in-
tereséw panstwa (niezalezno$c, integralno$¢ terytorial-
na etc.), prawdopodobienstwo wystapienia w Swietle
intereséw i celow politycznych Rosji oraz potencjalnie
znaczace mozliwoéci Polski obrony przed nimi.

Co wiecej, cho¢ polski potencjal militarny powinien
by¢ dostosowany do wielko$ci potencjalnego zagroze-
nia, to i tak trzeba przyjaé, ze autonomiczne zdolnosci
Polski do obrony przed Rosja sa sprawa relatywna,
a ich poziom bedzie zmienia¢ sie w czasie, do pewnego
stopnia niezaleznie od naszych staran. W 2006 r. Rosja
stanowila dla Polski mniejsze zagrozenie militarne niz
dzi$, ale nie ze wzgledu na 6wczesna site polskiej armii,
ale na fakt, ze byla wowczas w stanie, wedlug stow pre-
zydenta Putina, w krotkim czasie wystawié¢ do walki je-
dynie 55 tys. zolierzy, parokrotnie mniej niz obecnie®

W wymiarze stricte militarnym, o obronie Pol-
ski w dhluzszej perspektywie najlepiej jest mysleé

w kategoriach szerokich ogdlnych zdolno$ci (generic
capabilities), takich jak np. zwalczanie zagrozen na la-
dzie czy w powietrzu, na wzor programu ,zwalczanie
zagrozen na morzu”, uwzgledniajac przy tym postep
techniki wojskowej w kazdym z tych obszar6w, nie za$
przez pryzmat bardzo konkretnych scenariuszy agres;ji.
Poniewaz skala, a po czeéci i specyfika zagrozenia ze
strony Rosji zmienia sie z czasem, nalezy sie koncentro-
wac zwlaszcza na takich, jak np. zwalczanie wrogich po-
jazdow ladowych czy zywotnoé¢ wlasnych wojsk, ktore
zapewne zachowaja duza warto$ci obronna i odstrasza-
jaca przez kilka dekad, niezaleznie od rozwoju sytuacji
miedzynarodowej oraz postepu technicznego.

Niestety, w ciggu minionych trzech dekad nie zro-
biono zbyt wiele, aby tego rodzaju zdolnosci stwo-
rzy¢, z przyczyn, o ktoérych bedzie mowa w ponizszym
podrozdziale.

Pézny start

Jak juz wskazano na wstepie, poziom zdolno$ci mili-
tarnych Polski, nawet po paru latach znacznego wzro-
stu wydatkéw obronnych, mozna uzna¢ za niski. Tak
w stosunku do demograficznego, jak i zwlaszcza eko-
nomicznego potencjalu panstwa, nie méwiac o strate-
gicznych potrzebach. Jedna z gléwnych przyczyn tego
stanu rzeczy jest fakt, ze proces ich systematycznej bu-
dowy pod katem obrony kraju na wieksza skale rozpo-
czal sie dopiero w minionej dekadzie, a jego postep od
tej pory wciaz spowalniajg takie czynniki jak nierealne
plany, niewydolno$¢ instytucjonalna, czeste zmiany
kadrowe, czy ograniczone, w stosunku do ogromnych
potrzeb, srodki finansowe.

Przez ponad dwie dekady od momentu odzyskania
niepodleglosci polskie wladze nie tylko nie potrafily
nakresli¢ wizji narodowego potencjalu odstraszania
i obrony, ale tez czasem nie dostrzegaly nawet potrzeby
jego budowy. W oficjalnych dokumentach strategicz-
nych z lat 1992-2014 zajmowano sie, generalnie rzecz
biorac, przede wszystkim aktualnymi lub mozliwymi
w niedalekiej przyszloéci wyzwaniami w sferze bezpie-
czenstwa i pod tym katem podchodzono do zdolnosci
wojskowych. Z powazniejszych zagrozen militarnych
dla Polski brano niezmiennie pod uwage dwa scenariu-
sze: atak zbrojny na niewielka skale, ktory Polska bytaby
w stanie odeprze¢ wlasnymi silami, oraz pelnoskalowa
inwazje, w przypadku ktérej nasz kraj moglby jedynie
staraé sie mozliwie dlugo stawia¢ zbrojny opor i liczyé¢

6 G. Persson (ed.), Russian military capabilities in a ten-year perspective — 2016, Swedish Defence Research Agency (FOI),

Stockholm 2016, s. 192-193.

7 J.J. Mearsheimer, Assessing the conventional balance: the 3:1 rule and its critics, ,International Security”, Vol. 13, No. 4 (Spring

1989), pp. 54-89.

8 K. Mazitans, Russian armed forces’ military reforms and capability development (2008-2012), ,Baltic Security & Defence Review”,

Vol 16, Issue 1, 2014, s. 5.
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na pomoc z zewnatrz. Zaden z nich nie motywowat do
budowy potencjalu militarnego, ktéry maksymalizo-
walby skuteczno$¢ ewentualnej operacji obronnej. O ile
pierwszy byl bardzo malo wymagajacy, to drugi, dla
kontrastu, stawial poprzeczke niezwykle wysoko, a za-
razem byt okreélany jako bardzo mato prawdopodob-
ny. Jednocze$nie powaznym bledem bylo réwniez nie-
dostrzeganie lub niedocenianie problemu, jakim byla
mozliwo$¢ powrotu Rosji na Sciezke neoimperialna.

W KONSEKWENCJI DOMINOWAEA
POLITYKA OBRONNA O CHARAKTERZE
DORAZNYM. TAKA POLITYKA
ZAS 7 DEFINICJI NIE JEST W STANIE,
SZCZEGOLNIE W PRZYPADKU PANSTWA
O TAKIM POTENCJALE | POEOZENIU
JAK POLSKA, ZAPEWNIC NIEZBEDNYCH
ZDOLNOSCI OBRONNYCH. TE MUSZA
BOWIEM BYC BUDOWANE PRZEZ DEKADY.
CZYLI PRZEZ OKRES OBEJMUJACY
LICZNE KADENCJE PARLAMENTARNE
ORAZ WYKRACZAJACY DALEKO POZA
MOZLIWOSCI PROGNOZOWANIA
SYTUACJI MIEDZYNARODOWE..

Optymalnie rzecz biorac, pierwszym krokiem zmie-
rzajacym do budowy narodowego potencjalu odstrasza-
nia powinno by¢ wypracowanie dtugofalowej i cieszgcej
sie mozliwie szeroka akceptacjg politycznych i wojsko-
wych elit strategii obronnej. Jednak pomimo pojawia-
nia sie takich postulatow, ostatecznie nigdy w Polsce
do tego nie doszlo®. Jak to wytknal jeden z zachodnich
ekspertow w roku wstapienia Polski do NATO, w kra-
ju nie podjeto nawet powazniejszych wysitkow na rzecz
wprowadzenia nowej doktryny operacyjnej w silach
zbrojnych'®. Pochodng braku wspdlnej wizji obrony
kraju byly tez inne problemy, jak nierozwigzany prak-
tycznie do tej pory dylemat ,,stosunku iloSci do jako$ci”
czy tez patrzenie na sily zbrojne przez pryzmat przed-
siewzieé rzeczowych, a nie osiagniecia zdolnoéci do re-
alizacji okreslonych zadan. Skoro nie bylo wiadomo, jak
ma wyglada¢ polska obrona, to niemal dowolne zakupy
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czy posuniecia organizacyjne mozna przedstawia¢ jako
wzmacniajace bezpieczenstwo kraju.

Problematyczne okazaly sie rowniez niektore aspek-
ty polskiego podejscia do sojuszy. Liczba mnoga jest tu
nieprzypadkowa, gdyz bilateralne relacje w sferze bez-
pieczenstwa ze Stanami Zjednoczonymi warto trakto-
wac po czeSci niezaleznie od czlonkostwa w NATO. Unie
Europejska, ktora tez posiada juz pewne atrybuty soju-
szu, pozostawimy tu na boku, gdyz w sferze ,twardego”
bezpieczenistwa nie odgrywa ona wiekszej roli.

Generalnie rzecz biorac, w polskiej polityce bezpie-
czenstwa oraz toczacej sie wokol niej debacie publicz-
nej koncentrowano sie na wybranych i niewatpliwie
waznych aspektach (np. pozycja polityczna Polski,
zasada wzajemnosci, dokumenty NATO), ale przy jed-
noczesnym niedocenianiu znaczenia innych istotnych
kwestii. Przede wszystkim dotyczy to faktycznych moz-
liwosci wypelienia przez sojusznikéw Polski ich zo-
bowigzan wynikajacych z artykulu 5, ich gotowoéci do
udzielenia militarnego wsparcia w $wietle wigzacego
sie z tym prawdopodobnie znacznego ryzyka i kosz-
tow, a takze roli narodowych zdolnosci militarnych
jako czynnika, ktéry powinien w zalozeniu zwiekszaé
prawdopodobienistwo sojuszniczej pomocy w przypad-
ku agresji, a nastepnie zwieksza¢ szanse na skuteczng
kolektywna obrone.

Szczegblnie wazna w tym kontekscie jest pierwsza
dekada obecnego stulecia, kiedy to Polska, silnie an-
gazujac sie w operacje miedzynarodowe, traktowala
udzial w nich przede wszystkim jako inwestycje majaca
na celu wzmacnianie sojuszniczej solidarnoéci, ktéra
dodatkowo przyniesie tez korzySci w postaci silniejszej
pozycji w strukturach euroatlantyckich. Polscy decy-
denci zakladali, ze pomoc sojusznikom w zwalczaniu
waznych dla nich zagrozen zaowocuje podobna goto-
woscia z ich strony do wsparcia Polski, kiedy ta znaj-
dzie sie w sytuacji zagrozenia'!. Jak pisali O. Onyszkie-
wicziO. Osica, ,skala i czas odpowiedzi sojusznikow na
wezwanie Polski jest funkcja skali i czasu reakcji Pol-
skich Sil Zbrojnych na prosby o wsparcie pozostalych
sojusznikdw”12. W zwiazku z tym w rozwoju Sit Zbroj-
nych RP coraz wiekszy nacisk kladziono na ich zdol-
nos$¢ do udziatu w operacjach typu out of area, co zna-
lazlo wyraz zar6wno w oficjalnych dokumentach z tego
okresu, jak i faktycznej polityce obronnej panstwa,

Strategia taka moglaby zreszta powsta¢ z udziatem specjalistow zagranicznych, posiadajacych kompetencje, ktérych w kraju brako-

walo. Sprawami obronno$ci Polski interesowali sie od samego poczatku lat 90. eksperci RAND Corporation, ktorzy zreszta przedsta-
wili w 1994 r. ciekawa analize dotyczaca czterech mozliwych wariantéw obrony Polski przed agresja ze strony Rosji. C.T. Kelley Jr.,
D.B. Fox, B.A. Wilson, A first look at options for Poland, [w:] P.K. Davis (ed.) New challenges for defense planning: rethinking how
much is enough, RAND Corporation, Santa Monica 1994; Zob. tez m.in. T.S. Szayna, The military in the Post-Communist Poland,

RAND Corporation, Santa Monica 1991, Kansas 1991.

10 S.E. Johnson, Force planning challenges for NATO’s new members, [w:] R.K. Huber, H.W. Hofmann (ed.) Defense analysis for the
21st century: issues, approaches, models, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999, s. 98.

11 R. Kupiecki, NATO w polskiej perspektywie 1989-2019, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Warszawa 2019, s. 180; R. Sikorski, Anticipating Putin’s next war, ,Washington Post”, July 17, 2018.

12 J. Onyszkiewicz, O. Osica, W strone Nowego NATO, Centrum Stosunkow Miedzynarodowych, Warszawa 2002, s. 14.
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w tym decyzjach dotyczacych pozyskiwania uzbrojenia
i sprzetu wojskowego?s.

Tego rodzaju podejécie, oparte w istocie na kumu-
lowaniu ,kapitalu wdzieczno$ci” u sojusznikéw, miato
swoje zdecydowanie negatywne strony, z ktorych naj-
wazniejsze sa dwie kwestie. Po pierwsze, cho¢ jest to
konkluzja banalna, z samej natury sojuszy wynika, iz
w przypadku sojuszniczych gwarancji bezpieczenstwa
nigdy nie wystepuje pewno$¢, jedynie mozna moéwié
o stopniu prawdopodobienstwa. Panstwo, ktére budu-
je swoje sily zbrojne w duzej mierze pod katem sojusz-
niczych potrzeb, automatycznie godzi sie na ryzyko, ze
W najczarniejszym scenariuszu nie bedzie moglo liczyc
ani na wojska sojusznicze, ani na wlasne.

Po drugie, z teorii odstraszania i teorii sojuszy
jednoznacznie wynika, ze jednym z najwazniejszych
czynnikdéw decydujacych o udzieleniu zagrozonemu
sojusznikowi militarnego wsparcia jest lokalny stosu-
nek sil wojskowych. Innymi slowy, prawdopodobien-
stwo wypelnienia sojuszniczych gwarancji gwaltownie
maleje, jesli szanse na militarng skuteczno$¢ ewentu-
alnej pomocy wydaja sie bardzo znikome. Trzeba tez
jednoczesnie braé¢ pod uwage bardzo istotng sprawe
kosztéw takiej pomocy, gdyz z punktu widzenia USA
i mocarstw europejskich odzyskanie kawalka polskie-
go czy estonskiego terytorium niekoniecznie byloby
warte kazdej ceny'*.

Powyzsze nie oznacza w zadnym razie, iz udzial Pol-
ski w operacjach sojuszniczych byl bledem. Przeciwnie,
z punktu widzenia wiarygodnosci Polski jako sojusznika
byt on konieczny. Problem lezal w rozlozeniu akcentow.
Zbyt duzy nacisk polozono na inwestycje w sojusznicza
solidarno$¢ i zasade wzajemnoSci, zbyt maly na wia-
sne zdolnosci obronne jako jeden z absolutnie kluczo-
wych czynnikoéw warunkujacych sojusznicze wsparcie,
o ewentualnej konieczno$ci samodzielnej obrony nie
wspominajgc. Udzial w operacjach stabilizacyjnych na-
lezalo traktowac raczej jako spelnienie koniecznego wa-
runku, aby nie zyskaé u sojusznikdw reputacji panstwa,
ktore konsekwentnie odmawia udzielania wsparcia in-
nym i przez to samo na obrone nie zastuguje. Natomiast
jesli chodzi o kwestie ,,wdzieczno$ci”, to zapewne bliski
prawdy jest Jacek Bartosiak moéwiac, ze nie jest ona
~waluta” w stosunkach miedzynarodowych. OczywiScie,
poczucie wdziecznoSci moze naszemu panstwu kiedy$
pomoc, ale nie powinno sie go traktowaé jako jednego
z decydujacych czynnikéw. zbyt istotnego czynnika.

Obecnie kierunek polskiej polityki obronnej powin-
ny wyznacza¢ trzy wyzwania: charakter i mozliwa skala
militarnych zagrozen ze strony Rosji, dostosowanie do

sojuszniczych mozliwosci i strategii oraz dostosowanie
do wymogbow nowoczesnego pola walki. Warto na kazde
z nich spojrze¢ oddzielnie, jednak pomiedzy dzialania-
mi koniecznymi w kazdym z tych obszaréw wystepuje
tak duzy stopien synergii, ze w istocie wytyczaja one je-
den strategiczny kurs.

Zagrozenia ze strony Ros;ji

Rosja jest jedynym Zroédtem militarnych zagrozen dla
Polski. Obecnie ryzyko agresji zbrojnej z jej strony moz-
na uznac za bardzo niewielkie, ale sytuacja ta moze sie
zmieni¢ w relatywnie krotkim czasie. Wydaje sie, ze
szczegllnie trzy rodzaje okoliczno$ci zwiekszalyby nie-
bezpieczenstwo rosyjskiego ataku na Polske, a takze
panstwa baltyckie badz Norwegie.

Pierwsza sytuacja jest stan podwyzszonego poczu-
cia zagrozenia na Kremlu. Zwlaszcza je$li wynikalby
z dzialan Zachodu, ktére potencjalnie zagrazalyby prze-
trwaniu aktualnego rezymu albo tez naruszalyby stra-
tegiczne interesy Rosji, np. w postaci proby wyrwania
Bialorusi z jej strefy wplywow lub wprowadzenia dra-
konskich sankcji gospodarczych. W przypadku powaz-
nego kryzysu na linii Zachdd-Rosja lub USA-Rosja,
Moskwa moglaby zdecydowaé sie na agresywne kroki
wobec panstw granicznych NATO, np. w celu zajecia
okre$lonych terytoriéow i potraktowania ich nastepnie
jako karty przetargowej. Obawy przed tego rodzaju za-
grozeniem widoczne sg w panstwach baltyckich i Nor-
wegii. Drugi niebezpieczny scenariusz wigze sie z kolei
z szansa, jaka moze pojawic sie przed Rosja w zwiazku
z czasowgq utrata przez Zachod zdolnoéci do reakcji na
jej ekspansywne kroki. Tak moze sie sta¢ np. w wyni-
ku kolejnego kryzysu ekonomicznego w panstwach za-
chodnich badZ zaangazowania Stanéw Zjednoczonych
w powazny kryzys polityczno-wojskowy lub wrecz kon-
flikt zbrojny z Chinami. Trzecia ewentualno$¢, raczej
najmniej prawdopodobna, to powazny kryzys w rela-
cjach pomiedzy Rosja a jednym z jej zachodnich sasia-
dow. Jako mozliwy powdd, a w istocie raczej pretekst,
takiej sytuacji podaje sie czesto w tym kontekscie zatarg
o prawa rosyjskiej mniejszo$ci na Lotwie i w Estonii.

Mozna przyjac, ze celem militarnych dzialan Mo-
skwy nie byloby zdobycie nowych terytoridw, albo tez
zdobycze terytorialne ograniczone bylyby do przyla-
czenia do Rosji jedynie wschodnich rejonéw Estonii
i Lotwy zamieszkanych gléwnie przez ludno$é rosyjska.
Mniej prawdopodobne jest juz stworzenie ladowego

13 Wizja Sil Zbrojnych RP, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa, maj 2008.

14 Na ten aspekt zwrocil uwage w kontek$cie panstw battyckich znany australijski strateg Hugh White, H. White, Deterring Russia, ,The
Strategist”, Australian Strategic Policy Institute, 26 Jun 2018. W USA juz pojawiaja sie glosy, ze nie powinny one zbyt zdecydowanie
reagowac na zajecie paru bezludnych wysepek przez Chiny, czy jak co$ sie¢ wydarzy z udzialem Rosji w panstwach baltyckich, gdyz to
grozi wybuchem konfliktu na duza skale. M. O’Hanlon, Russia, China, and the risks of war: my conversation with General Milley,

,National Interest”, December 23, 2020.
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korytarza laczacego Obwod Kaliningradzki z Bialorusia,
cho¢ i takiego scenariusza nie da sie wykluczy¢. Przy-
puszczalnie jednak celami rosyjskiej inwazji bytoby wy-
kazanie bezsilno$ci NATO oraz Stanoéw Zjednoczonych
i w konsekwencji pozbawienie tych podmiotéw wiary-
godnosci jako gwarantéw bezpieczenistwa oraz wymu-
szenie okreslonych ustepstw. Te ostatnie moglyby doty-
czy¢ m.in. zmiany statusu panstw na wschodniej flance
NATO, polegajacej np. na ich cze$ciowej demilitaryzacji
i faktycznym wyjeciu spod polityczno-militarnego para-
sola ochronnego sojuszu.

Z militarnego punktu widzenia zagrozenie stwarza-
ne przez Rosje wigze sie zwlaszcza z jej zdolnoScia do
przeprowadzenia zaskakujacej, a jednocze$nie zma-
sowanej i przygniatajacej sila razenia inwazji na swo-
ich zachodnich peryferiach'®. Potrzebne do niej sily
jest ona w stanie zmobilizowa¢ w czasie szacowanym
przez rézne zachodnie zrodla na od kilku dni do kilku
tygodni'®. Nie ma przy tym az tak duzego znaczenia,
ze w poblizu granic panstw NATO nie stacjonuje zbyt
wiele rosyjskich jednostek. Wedlug rosyjskich mediow,
np. zajecie pozycji wyjSciowych na Bialorusi w celu
ataku na przesmyk suwalski, zajeloby bazujacej w oko-
licach Moskwy 4 Kantemirowskiej Dywizji Pancernej
pie¢ dni'”. Do kluczowych atutéw Rosji w kontekscie
tego rodzaju scenariusza zalicza sie: jednolite kierow-
nictwo polityczne, zdolnoé¢ do ukrywania wlasnych za-
mierzen, m.in. poprzez wykonywanie licznych ruchow
pozornych, doktryne wojskowa kltadaca bardzo duzy
nacisk na poczatkowa faze wojny, sily zbrojne o wyso-
kiej gotowosci bojowej, przewage militarna nad woj-
skami NATO w regionie baltyckim, systemy antydoste-
powa oraz korzystng geografie.

W przypadku Polski, do bardziej realnych scenariu-
szy wojny z Rosja mozna zaliczy¢: 1) rosyjska inwazje
na znaczna skale, ktérej jednym z gtownych militarnych
celow byloby otoczenie lub zagrozenie stolicy panstwa,
a najsilniejsze uderzenie wyszloby z okolic Brzescia;
2) zajecie przesmyku suwalskiego, by¢ moze wraz z sze-
rokim pasem ziemi wzdluz granicy z obwodem kalinin-
gradzkim!'®; 3) odciecie wojsk polskich biorgcych udzial
w operacji wsparcia panstw baltyckich. We wszystkich
tych wariantach nalezy sie liczy¢é z proba strategicz-
nego zaskoczenia oraz porazenia polskich zdolnos$ci
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obronnych na samym poczatku konfliktu zmasowanymi
atakami powietrznymi, w spektrum elektromagnetycz-
nym i w cyberprzestrzeni.

Mozliwe sg tez inne zagrozenia militarne, w tym po-
lityczno-militarna presja, agresja zbrojna ograniczona
jedynie do atakdow powietrznych na szczegblnie warto-
$ciowe cele na terytorium Polski lub dzialania nekajace,
np. w postaci rajdéow grup dywersyjnych. S one jednak
mniej niebezpieczne niz wskazane wyzej, a po czeSci
roéwniez mniej prawdopodobne. Jesli chodzi natomiast
0 najpowazniejsze konwencjonalne zagrozenie militar-
ne, jakim jest inwazja na pelna skale z zamiarem zawo-
jowania lub pozbawienia suwerenno$ci panstwa, to jego
prawdopodobienstwo w obecnej erze i przy obecnej Ro-
sji jest niezwykle male. Co wiecej, niemal na pewno na-
rastaloby przez dluzszy czas, w ktérym nie brakowaloby
wyraznych znakow ostrzegawczych. Dlatego tez obec-
nie nie nalezy koncentrowaé na nim nadmiernej uwagi
i wiekszych $rodkow.

Wsparcie sojusznikéw

Sojusze to nie przyznane raz na zawsze zelazne gwa-
rancje bezpieczenistwa, ale dynamiczna relacja, zmie-
niajgca sie w czasie pod wplywem rozmaitych czynni-
kow. Wymagaja one cyklicznej ewaluacji, tak aby moc
z jednej strony maksymalnie wykorzystac te korzySci,
ktére moga one zaoferowac, z drugiej za$ unikngc
tworzenia oczekiwan, ktore realnie nie bedg mogly zo-
sta¢ spelione.

Poczynajac od NATO, do jego silniejszych stron
mozna zaliczy¢ potencjal militarny, cho¢ na wieksza
skale moglby on zosta¢ wykorzystany po dlugim, wielo-
miesiecznym okresie mobilizacji, rosnacg zdolno$é do
w miare szybkiego reagowania na relatywnie niewiel-
kie lub narastajace stopniowo kryzysy polityczno-mi-
litarne, oraz coraz wieksze mozliwo$ci odpowiedzi na
zagrozenia niewojskowe, takie jak ataki cybernetycz-
ne. Kolejny wazny atut to integracyjna funkcja NATO,
wspomagana pod tym wzgledem przez aktywna po-
lityke USA, w zakresie polityki odstraszania i obrony
w skali calego regionu sgsiadujacego z Rosja, wlaczajac

15 Ta wla$nie mozliwo$é szybkiego przejécia od stanu pokoju do dzialaih wojennych budzi duze obawy w panstwach skandynawskich
i baltyckich. Russia of power, Finnish Ministry of Defence, Helsinki, 2020, s. 75; National Threat Assessment 2020, Second Inve-
stigation Department under the Ministry of National Defence, State Security Department of the Republic of Lithuania, Vilnius 2020,
s. 9, 20; J. Pyykonen, S. Forss, Deterrence in the Nordic-Baltic region: the role of the Nordic countries together with the U.S. Army,
Strategic Studies Institute, U.S. Army War College Press, Carlisle, June 2019, s. 18-19.

16 1. Sutyagin, House of Commons Defence Committee, Russia: Implications for UK defence and security. First Report of Session
2016-17, House of Commons, 28 June 2016, s. 13; G. Persson, dz. cyt., s. 56; R.D. Hooker, Jr. How to defend the Baltic states, The
Jamestown Foundation, Washington D.C., October 2019, s. 4; J.W. Nicholson, NATO’s Land Forces Strength and Speed Matter,

PRISM, Vol 6, No. 2 (2016), s. 35.
17 J. Pyykonen, S. Forss, dz. cyt., s. 52.

18 7. Sliwa, Baltic security net assessment, introduction, [w:] P.A. Petersen, N. Myers (eds.), Baltic security net assessment, Baltic
Defence College, Potomac Foundation, Tartu, January 2018, s. ii.
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w to szereg panstw spoza sojuszu'®. Przypuszczalnie
jednak najwieksza warto$cia dodana wnoszong przez
sojusz jest to, ze wraz z Unia Europejska zapewnia on
polityczng konsolidacje Zachodu wobec agresywnych
dzialan Rosji. OczywiScie mozna wskaza¢, ze konsoli-
dacja ta jest wysoce niepelna i dotyczy jedynie wybra-
nych obszaréw, niemniej tatwo sobie wyobrazié¢ sytu-
acje, i wszystkie jej negatywne konsekwencje, w ktorej
takiej wspolnej linii by nie byto.

Z kolei za podstawowa stabo§é NATO nalezy uznaé
zdolno$¢ do wypelnienia jego podstawowej misji, jaka
jest kolektywna obrona, w sytuacji, w ktoérej mialaby
miejsce rosyjska agresja na jednego lub kilku czlonkow,
dokonana z zaskoczenia lub po krotkim okresie ostrze-
gawczym. Przyjeta i stopniowo rozwijana przez NATO
po 2014 r. strategia odstraszania i obrony na wschod-
niej flance, nazywana niekiedy strategig ,odstraszania
poprzez wzmocnienie” (deterrence by reinforcement),
opiera sie na dwoch komponentach: bardzo niewiel-
kich silach dyslokowanych w regionie oraz zdolno$ci
do mobilizacji i przerzutu duzo wiekszych sil w razie
zagrozenia®. Koncepcja ta, choé przypuszczalnie i tak
najlepsza biorac pod uwage istniejace w sojuszu poli-
tyczne, wojskowe, finansowe i logistyczne ogranicze-
nia, jest jednak zdecydowanie daleka od optymalnej
z militarnego punktu widzenia.

NATO nie dysponuje zdolno$cig do szybkiego prze-
rzutu duzych sit z zachodu na wscho6d i sytuacja ta niemal
na pewno nie zmieni sie w przewidywalnej przyszlosci
w sposob zasadniczy*'. Wynika to z co najmniej trzech
powodow: braku wiekszych sit o odpowiednim stanie
gotowosci, barier administracyjno-infrastrukturalnych
utrudniajgcych transport wojsk oraz, po rozpoczeciu
dzialan wojennych, oddzialywania rosyjskich systemow
antydostepowych. Oczywiécie przeszkody te mozna
stara¢ sie ograniczaé i do pewnego stopnia tak sie juz
dzieje, jednak podejmowane w tym zakresie wysilki nie-
mal na pewno nie zdolaja w spos6b zasadniczy zredu-
kowa¢ ,luki czasowej” pomiedzy rosyjskimi dzialaniami
zaczepnymi a powazniejszg reakcja militarng NATO.
Sojusz w poczatkowej fazie konfliktu, obok zdolnosci

w zakresie wywiadu, obserwacji i rozpoznania, moglby
uzy¢ gtownie lotnictwa, jednak jego wykorzystanie bylo-
by przynajmniej przez pierwsze tygodnie walk istotnie
ograniczone z uwagi na oddzialywanie bardzo rozbudo-
wanej, wielowarstwowej rosyjskiej obrony powietrznej.

Dla Polski najwazniejsze jednak znaczenie ma zmia-
na amerykanskiej strategii obrony sojusznikéw i part-
neréw, jaka miala miejsce wraz z przyjeciem Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego (National Security Stra-
tegy, NSS) z grudnia 2017 r. oraz Narodowej Strategii
Obronnej (National Defence Strategy, NDS) z2018 r.%2,
Jest to tym bardziej istotne, ze tzw. scenariusz fait ac-
compli, czyli niespodziewanej inwazji dokonanej przez
Rosje lub Chiny na kraj zwigzany politycznie z USA,
uznany zostal przez Waszyngton za najwazniejsze kon-
wencjonalne zagrozenie militarne, definiujace w duzej
mierze ich polityke obronng. Jako potencjalne cele tego
rodzaju chinskiej lub rosyjskiej agresji brane sa pod
uwage ,, Tajwan, kraje baltyckie i wschodnia Polska”?.

Jak stwierdzil przed komisja Kongresu E. Colby,
woéwczas odpowiedzialny za opracowanie wspomnianej
strategii obronnej wyzszy urzednik Pentagonu, admi-
nistracja Trumpa zdecydowala sie odej$¢ od ,modelu
Pustynnej Burzy”, zakladajacego zgromadzenie w re-
jonie operacji ogromnej masy wojsk (,gory zelaza”)
i nastepnie zbrojne oswobodzenie podbitego kraju, na
rzecz strategii odstraszania i obrony, ktorej celem jest
niedopuszczenie, aby w ogoéle doszlo do takiego podbo-
ju w wyniku zakonczonej szybkim zwyciestwem inwa-
zji**. Innymi slowy, oznacza to koniecznoé¢ skutecznej
obrony amerykanskich sojusznikéw, nawet w obliczu
zaskakujacego i poteznego ataku. Powodem tej zmia-
ny sa nowe uwarunkowania strategiczne. Wspolczeénie
operacja wyzwolenia zajetego kraju z rak takich mo-
carstw jak Rosja czy Chiny bylaby niezwykle ryzykowna
i kosztowna, a przez to ,politycznie nieakceptowana dla
Waszyngtonu i jego sojusznikow”?,

W odpowiedzi na powyzsze zagrozenie NDS oferuje
~nowy model operacyjny” zakladajacy, ze w poczatkowej
fazie konfliktu sily agresora zostana w jakim$ stopniu
powstrzymane przez wojska amerykanskie bedace juz

19 Ta wspdlpraca w obliczu wspélnego zagrozenia jest w pelni zasadna i potrzebna, co dobrze ilustruje fakt, iz niedopuszczenie do
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zbrojnego opanowania przez Rosje Svalbardu, Gotlandii i paru innych strategicznie potozonych wysp na Baltyku czy przesmyku su-
walskiego ma znaczenie dla obrony co najmniej kilku panstw regionu. Uwaza sie rowniez, ze wspélpraca z Finlandia i Szwecjg bytaby
konieczna w przypadku obrony przez NATO panstw baltyckich.

E. Hagstrom Frisell (ed.), R. Dalsj6, J. Gustafsson, J. Rydqvist, Deterrence by Reinforcement, The strengths and weaknesses of
NATO’s evolving defence strategy, Swedish Defence Research Agency (FOI), Stockholm, November 2019.

Zob. m. in. B. Hodges, T. Lawrence, R. Wojcik, Until something moves: reinforcing the Baltic region in crisis and war, Center for
European Policy Analysis and International Center for Defence and Security, Tallinn, April 2020; C.M. Scaparrotti, C.B. Bell, Moving
out: a comprehensive assessment of European military mobility, Atlantic Council Washington D.C., April 2020.

National Security Strategy of the United States of America, White House, Washington D.C., December 2017, s. 28. NDS jest doku-
mentem tajnym, opublikowane zostalo jedynie jego streszczenie. U.S. Department of Defense, Sharpening the American military’s
competitive edge. The summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America, Washington D.C.

E.A. Colby, Testimony before the Senate Armed Services Committee. Hearing on implementation of the National Defense Strategy,
Director of the Defense Program, Center for a New American Security, January 29, 2019.

Tamze.
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w rejonie dzialan oraz te przerzucone z USA tuz przed
samym konfliktem lub juz w jego trakcie, natomiast
korzystne rozstrzygniecie wojny bedzie mozliwe po mo-
bilizacji i przybyciu wiekszych sil z terytorium Stanéw
Zjednoczonych. W obu tych fazach, co zreszta w pekni
zrozumiale, bardzo wazna rola przypisana jest wojskom
sojuszniczym, w tym silom zbrojnym zaatakowanego
panstwa. Mozliwoéci realizacji tej strategii rodza jed-
nak pewne watpliwosci dotyczace gtownie, podobne jak
w przypadku NATO, zdolnoSci do szybkiego przerzutu
wiekszej iloéci wojsk?®.

Powyzsze strategie NATO i USA, ktoére zreszta po
czeSci nakladajg sie na siebie z uwagi na przewidy-
wane w nich wykorzystanie tych samych zdolno$ci,
maja z oczywistych wzgledow zasadnicze znaczenie
dla Polski.

Z jednej strony sa one korzystne, gdyz stawiaja na
skuteczna obrone i powstrzymanie potencjalnej inwazji
juz na samym jej poczatku. Biorac pod uwage konwen-
cjonalny i nuklearny potencjal Rosji oraz jej rosnaca
niezalezno$¢ od Zachodu, strategia zakladajaca pozba-
wienie jej szans na szybkie zwyciestwo militarne po-
przez gotowo$¢ do podjecia szybkiej i skutecznej obro-
ny, jest zdecydowanie najlepsza. Inne rozwigzania, jak
horyzontalna eskalacja, drakonskie sankcje (cost impo-
sition) czy tez strategiczna operacja zbrojnego oswobo-
dzenia zajetego terytorium, sa z rozmaitych przyczyn,
w tym politycznych, zdecydowanie gorsze. Moglyby
one zreszta z tego powodu nigdy nie zosta¢ wobec agre-
sora podjete.

Z drugiej strony mozliwosci realizacji obu tych stra-
tegii sa ograniczone. Zwlaszcza w przypadku strategicz-
nego zaskoczenia zaatakowany kraj musialby przynaj-
mniej w pierwszej fazie, liczonej by¢ moze w tygodniach,
polegat gléwnie na wlasnej obronie. Co wiecej, biorac
pod uwage skale i liczbe wewnetrznych i zewnetrznych
wyzwan stojacych przed glownymi sojusznikami Polski
w nadchodzacej dekadzie, trzeba bra¢ pod uwage pod-
wyzszone ryzyko, ze nie beda oni politycznie lub mili-
tarnie gotowi, aby udzieli¢ Polsce nawet ograniczonego
wsparcia, indywidualnie lub w ramach NATO.

Rodzi to oczywista konieczno$é rozwijania przez Pol-
ske wlasnych zdolno$ci do obrony kraju, ale wyzwanie to
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ma tez szerszy, regionalno-sojuszniczy wymiar. Wedlug
opublikowanego w 2020 r. raportu, ktérego wspotauto-
rem jest byly dowddca wojsk amerykanskich w Europie,
polskie dywizje niemal na pewno bylyby pierwszymi
wojskami NATO, jakie mialyby odpowiedzie¢ na zagro-
zenie w regionie Baltyku?. Pie¢ lat wcze$niej uznany
ekspert E. Lucas wspomnial, Ze pierwszy plan ewentu-
alnoSciowy NATO dla panistw baltyckich przewidywat
W razie zagrozenia rozmieszczenie okoto jednej trzeciej
polskich wojsk ladowych na ich terytorium?. Mozna
przyjac za pewnik, iz niezaleznie od polskich preferencji
strategicznych, w ramach NATO bedg formulowane wo-
bec Polski pewne oczekiwania.

Teoretycznie rzecz biorac, Polska moglaby je odrzu-
ci¢, jednak taki krok oslabilby ogoélny poziom odstra-
szania i obrony na wschodniej flance NATO, chocby
jako czynnik zniechecajacy inne kraje do zaangazowa-
nia w realizacje tej misji, a to nie lezy w polskim inte-
resie. Co wazniejsze jednak, niebranie pod uwage bez-
pieczenstwa militarnego sojusznikdw nie pomagatoby
z pewnoScia w zabiegach o kontynuacje amerykanskich
czy natowskich dzialan na rzecz wzmacniania bezpie-
czenstwa Polski.

Dostosowanie do wymogoéw
wspbdtczesnego pola walki

Kolejne konflikty zbrojne, a takze liczne manewry i te-
sty, wskazuja na istotne zmiany zachodzace na wspol-
czesnym polu walki. Generalnie jednak, mamy do czy-
nienia nie tyle z nowym zjawiskiem w zakresie sztuki
wojennej, co przyspieszeniem procesu, ktoéry rozpoczat
sie juz w latach 70. ubieglego wieku, i ktory z czasem
nazwano Rewolucja w Sprawach Wojskowych (RMA).
Rdzen tej koncepcji stanowi Sciste wspotdziatanie i sy-
nergia trzech elementéow: systeméw obserwacji i roz-
poznania (ISR), systeméw lacznosci i dowodzenia oraz
broni precyzyjnej?. Celem jest zdolnos¢ do wykrywania
wszelkich obiektdw czy jednostek nieprzyjaciela z coraz
wiekszej odleglosci, na coraz wiekszych przestrzeniach,
przetwarzania uzyskanych informacji i ich dystrybucji
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w jak najkrétszym czasie oraz precyzyjnego razenia
z coraz wiekszego dystansu. Cel ten pozostaje zasadni-
czo niezmienny, natomiast na skutek szybkiego rozwo-
ju wielu technologii, zar6wno tych wykorzystywanych
juz od dekad (np. radiolokacja, lacznoé¢ radiowa, ter-
mowizja, technologie informacyjne), jak i tych dopiero
wchodzacych do uzytku w sitach zbrojnych (sztuczna
inteligencja, bron hipersoniczna, lasery wiekszej mocy
etc.), mozna je teraz realizowac szybciej, skuteczniej
i na wiekszych dystansach.

Wedlug przewazajacej dzis wizji ladowego pola wal-
ki, konieczne bedzie operowanie na nim niewielkimi,
ale samodzielnymi i laczacymi rbézne rodzaje broni
i rézne zdolno$ci, jednostkami walczacymi w rozpro-
szeniu na duzych obszarach, bez ciaglych linii zaopa-
trzenia, zabezpieczonych flanek, lokalizacji GPS oraz
coraz wiekszymi wyzwaniami w zakresie mozliwosci
wykorzystania komunikacji radiowej*°. Oprocz rozsrod-
kowania, konieczne stang sie tez inne dzialania ograni-
czajace mozliwosé wykrycia wlasnych wojsk, takie jak
zwalczanie $§rodkéw rozpoznania przeciwnika, walka
elektroniczna, manewr, mylenie (pozoracja), a nade
wszystko caly zestaw §rodkéow taktycznych i technicz-
nych shluzacych minimalizacji sygnatury wlasnych pod-
oddzialéw w réznych spektrach. Ponadto, wedlug wielu
analiz, potrzebne bedzie rowniez zwiekszenie aktywnej
i pasywnej ochrony wlasnych wojsk, w tym pojazdow
bojowych3!. Wielkim wyzwaniem bedzie tez ochrona
i obrona baz, w tym zwlaszcza baz lotniczych, oraz sys-
temu zaopatrzenia wojsk.

Powyzsze trendy maja zasadnicze znaczenie dla sil
zbrojnych RP. Przede wszystkim ze wzgledu na charak-
ter militarnego zagrozenie za strony Rosji. Wprowa-
dzenie w zycie wlasnej wersji RMA, zwlaszcza w postaci
stale doskonalonych komplekséw rozpoznawczo-ude-
rzeniowego i rozpoznawczo-ogniowego, stanowi je-
den z najwazniejszych priorytetow rozwoju rosyjskich
sit zbrojnych, co przeklada sie na wyrazny wzrost ich
warto$ci bojowej. Bez unowocze$nienia polskiej armii
trudno oczekiwaé, ze zdola opieraé sie rosyjskim woj-
skom w bardzo intensywnych starciach toczonych juz
od samego poczatku wojny.

Drugim powodem przemawiajacym za dostoso-
waniem polskich sit zbrojnych do wymogéw nowo-
czesnego pola walki jest fakt, ze zamierza ona walczy¢
u boku amerykanskich sit zbrojnych, ktére naleza do
lideréw lub wrecz pionieréw powyzszych zmian. Scisle
wspoldzialanie z wojskami USA w ewentualnej operacji
obronnej powinno by¢ traktowane jako scenariusz pod-
stawowy, cho¢ oczywiScie nie jedyny.

Niestety, dotychczasowy przebieg tego procesu w Si-
tach Zbrojnych RP jest zdecydowanie zbyt wolny i ogra-
niczony, praktycznie zreszta we wszystkich jego waz-
niejszych wymiarach®2. Dlatego tez konieczne jest jego
wyrazne przyspieszenie, nawet za cene rezygnacji lub
opodznienia innych plandw.

Polityczny wymiar bezpieczenstwa
militarnego Polski

Stopien militarnego zagrozenia Polski zalezy nie tylko
od polskich, natowskich czy amerykanskich wysitkow
wojskowych wzmacniajacych wschodnig flanke NATO,
ale réwniez, i to moze w jeszcze wiekszym stopniu,
od ogdlnego miedzynarodowego i by¢ moze réwniez
po czesci wewnetrznego kontekstu, jaki wplywa na
kalkulacje Moskwy. Mozna przyjaé, ze najwazniejszym
zroédlem obecnego konfliktu na linii Rosja—Zachod jest
strategiczna konkurencja pomiedzy nimi na terenie za-
chodniej i poludniowo-zachodniej czeSci obszaru pora-
dzieckiego, z kluczowa rola odgrywana przez Ukraine.
Jesli wierzyé rosyjskim politykom i ekspertom, nie tylko
tym otwarcie prokremlowskim, dla Rosji nie ma wiek-
szego geopolitycznego koszmaru niz natowskie wojska
i rakiety ulokowane na wschodniej Ukrainie, mniej niz
500 km od Moskwy.

Wydaje sie, ze do korzystnego z punktu widzenia
Polski zakonczenia trwajacego od 2014 r. stanu napiecia
wioda dwie glowne Sciezki, cho¢ mozliwe s tez scenariu-
sze poSrednie. Pierwsza jest czekanie, az problemy we-
wnetrzne Rosji badz zmiany wladzy umozliwia pozytyw-
ne przeobrazenia w rosyjskim sasiedztwie i w relacjach
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Moskwy ze $wiatem zachodnim. Drugg droge stanowi
jaka$ forma porozumienia Zachodu z Rosja.

Pierwszy scenariusz potencjalnie oferuje najwiek-
sze korzySci, gdyz nie musialyby by¢ one kompensowa-
ne zadnymi ustepstwami na rzecz Rosji. Mozna mieé
jednak watpliwosci co do jego prawdopodobienstwa
w stosunkowo nieodleglej przyszlo$ci. Rosja wpraw-
dzie boryka sie z licznymi problemami, jednak jej sile
warto oceniac ocenia¢ w relacji zar6wno do Ukrainy, jak
i do Zachodu. W pierwszym przypadku raczej trudno
oczekiwaé, ze uklad sil zmieni sie istotnie na niekorzysé
Moskwy. Przynajmniej w najblizszej dekadzie bardziej
prawdopodobny wydaje sie scenariusz odwrotny. Jesli
chodzi o Zachéd, to patrzac na podstawowe wskazniki
dotyczace m.in. tempa wzrostu gospodarczego, dziet-
noéci, dlugu publicznego czy wydatkéw wojskowych,
trudno uznaé, ze Rosja jest bardziej schytkowym ak-
torem niz wiele panstw europejskich. Co wazniejsze,
w rosyjskiej percepcji Zachdd jawi sie jako pograzony
w licznych kryzysach i w skali globalnej relatywnie co-
raz slabszy, i niekoniecznie jest to diagnoza jedynie na
uzytek zewnetrzny.

Jesli chodzi o wewnetrzng sytuacje polityczna, to re-
zym W. Putina stoi w obliczu narastajacego niezadowo-
lenia spolecznego, ktore zresztg niekiedy znajduje wyraz
w ulicznych protestach. Nie musi to jednak oznaczaé,
iz kres obecnych rzadéw autorytarnych jest juz sprawa
kilku czy najdalej kilkunastu lat. Do§wiadczenia innych
panstw autorytarnych pokazuja, ze w oparciu o represje
mozna rzadzi¢ dlugo. Poza tym to, czy ewentualne nowe
wladze Rosji, nawet posiadajace w pelni demokratyczny
mandat, bylyby bardziej ugodowe w kwestiach najbar-
dziej dzielacych to panstwo i Zachod, réwniez, méwiac
ostroznie, jest sprawg otwarta.

Alternatywna $ciezke stanowi potencjalne porozu-
mienie Zachodu z Rosja, dotyczace panstw lezacych
w strefie pomiedzy tg ostatnig a wschodnimi granicami
UE i NATO. Perspektywa jego zawarcia wydaje sie dzi$
odlegla, jednak w przyszloéci nie mozna go wykluczyc.
Nie tyle nawet ze wzgledu na doé¢ liczne postulaty i pro-
pozycje takiego kompromisu®?, ale przede wszystkimi
z uwagi na fakt, ze w pewnym momencie obie strony
moga doj$¢é do wniosku, ze jest to dla nich korzystniej-
sze rozwigzanie niz stan obecny.

Dla Polski mozliwo$¢ zawarcia takiego ukladu wig-
ze sie zaréwno z istotnym ryzykiem, jak i pewnymi
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potencjalnymi korzySciami. Ryzyko dotyczy przede
wszystkim tego, ze moglby on zawiera¢ postanowie-
nia niekorzystne z punktu widzenia panstw Europy
Wschodniej, sankcjonujace w mniejszym lub wiekszym
stopniu ich podporzadkowanie interesom Rosji. Poten-
cjalng korzysScia byloby natomiast obnizenie obecnego
stanu geopolitycznego napiecia, a przez to rowniez ryzy-
ka uzycia sily zbrojnej. Z teorii odstraszania wiadomo,
ze jego skuteczno$¢ zalezy nie tylko od wiarygodnosci
militarnych zdolnoSci strony odstraszajacej, ale rowniez
od poziomu determinacji panstwa odstraszanego do
podwazenia istniejacego status quo®. Co wiecej, praw-
dopodobnym warunkiem zawarcia takiego porozumie-
nia postawionym Moskwie mogloby byé¢ wstrzymanie
przez nia dzialan destabilizacyjnych, w tym zwlaszcza
wobec Ukrainy, co rowniez dla Polski jako jej sasiada
i partnera, byloby korzystne.

Z drugiej strony mozna zalozy¢, ze dla Moskwy wa-
runkami sine qua non takiego porozumienia byloby de
facto (raczej nie de iure) uznanie przez Zacho6d aneksji
Krymu oraz zakonczenie dalszego rozszerzania NATO
na wschod. Akeeptacja ich oznaczaloby niewatpliwie
odejscie od zasad waznych z punktu widzenia zachod-
nich wartos$ci i miedzynarodowego porzadku. Z drugiej
jednak strony, stanowiloby to usankcjonowanie stanu
obecnego, ktory przynajmniej w realnej perspektywie
czasowej nie ma szans na zmiane. Rosja ze wzgledow
historycznych, prestizowych i strategicznych nie zrezy-
gnuje z Krymu, za$ sprawa przyjecia do NATO Ukrainy
czy Gruzji jest dzi§ gleboko zamrozona, o ile nie cal-
kiem martwa. Z jednej strony mocarstwa zachodnie nie
maja ani zdolnoSci militarnych, ani dostatecznej woli
politycznej, by walczy¢ z Rosja w obronie tych panstw,
z drugiej za$ Rosja jednoznacznie pokazala w 2008
12014 r., ze samo przyblizenie sie perspektywy integra-
cji tych panstw z Zachodem stanowi dla niej powod do
wojny prewencyjnej®.

Z punktu widzenia Warszawy najlepszym rozwig-
zaniem jest obecnie przyjecie postawy wyczekujace;j.
Perspektywa zawarcia wspomnianego porozumienia
jest raczej dosé odlegla. Jesli jednak staloby sie ono
przedmiotem rzeczywistych negocjacji pomiedzy gtow-
nymi zachodnimi graczami a Rosja, to celem polskiej
polityki zagranicznej powinno by¢ dazenie, aby mieé
wplyw na ich wynik. Bledem byloby odrzucanie tej idei
juz na starcie.

3 M. O’Hanlon, Beyond NATO; a new security architecture for the eastern Europe, Brookings Institutions, Washington D.C. 2017;
S. Charap et al. (ed.) A consensus proposal for a revisited regional order in the post-Soviet Europe and Euro-Asia, RAND Corpo-
ration, Santa Monica 2019; R. Gottemoeller, T. Graham, F. Hill, J. Huntsman Jr., R. Levgord, T. Pickering, It’s time to rethink our
Russia policy, ,Politico”, August 5, 2020. List ten podpisalo tacznie 103 ekspertéw ds. polityki zagraniczne;j.

34 Na ten fakt zwrocil uwage W. Lorenz, Powroét odstraszania w Europie, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2017, nr 2, s. 80.

35 Jedli chodzi o kwestie czlonkostwa w NATO, to warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na podejécie Finlandii do tego zagadnienia.
Kraj ten systematycznie rozwija wspoélprace z sojuszem i pozostawia sobie perspektywe czlonkostwa w przyszlosci, ale jednoczeénie
zrezygnowal z ubiegania sie o nie obecnie. Powodem byla zimna kalkulacja: realne wsparcie wojskowe paktu w przypadku rosyjskiej
agresji byloby znikome, zwlaszcza w pierwszej fazie konfliktu, natomiast niebezpieczenstwo wrogich dzialan ze strony Rosji bar-
dzo powaznie by wzroslo. A. Bal¢iiinas, Why Finland feels more secure outside NATO, LRT.lt, 2019.04.24. https://www.Irt.lt/en/
news-in-english/19/1052073/why-finland-feels-more-secure-outside-nato.
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Jest ona niewgtpliwie sprzeczna z z dlugo kultywo-
wang w Polsce wizjg przemian na Wschodzie, w ktorej
Ukraina i Gruzja, a kiedy$ niewykluczano tez i Bialoru-
si, ostatecznie stajg sie czlonkami struktur euro-atlan-
tyckich, ale wizja ta od dawna nie pasuje do strate-
gicznych realiow. Pomijajac juz problemy i przeszkody
lezace po stronie Zachodu i samych zainteresowanych
panstw, scenariusz ten moglby zostac zrealizowany je-
dynie w warunkach albo calkowitej przemiany Rosji,
albo jej strategicznej kapitulacji. Zadna z tych ewentual-
nosci nie wydaje sie rysowac na horyzoncie, nawet bar-
dzo odleglym. Dlatego tez lepsza alternatywa dla bardzo
odleglego czlonkostwa w NATO wydaje sie pomoc woj-
skowa dla Ukrainy, z ewentualna préba ograniczenia
motywoéw Moskwy do dzialania przeciwko niej, o ile ro-
syjskie warunki juz na wstepie nie okaza sie zaporowe.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo militarne Polski mozna rozpatrywaé
jako dynamiczny uklad skladajacy sie z trzech ele-
mentow: rosyjskiego zagrozenia, polskiego potencjalu
obronnego oraz stanu sojuszy. Jednak przy szerszym

spojrzeniu mozna dostrzec wiele czynnikéw — od po-
litycznych, ekonomicznych, spolecznych i demogra-
ficznych zmian zachodzacych wewnatrz panstw po
cale spektrum proceséw, zjawisk i zagrozen transna-
rodowych — ktore maja wplyw na kazdy z powyzszych
elemento6w, a takze na inne niz militarny wymiary bez-
pieczenstwa Polski. Dlatego tez bardzo waznym jest,
aby zagrozenie ze strony Rosji, w pelni doceniajac jego
znaczenie, rozpatrywaé rowniez w kontekscie innych
zasadniczych wyzwan stojacych przed polskim pan-
stwem i spoleczenstwem.

W obszarze obronno$ci najwazniejszym aktualnym
wyzwaniem jest przygotowanie polskich sit zbrojnych
i calego systemu obronnego panstwa na zaskakujace
dzialania militarne ze strony Rosji o najwyzej Sredniej
skali. Kluczowym zadaniem jest przede wszystkim nie-
dopuszczenie, tak w odniesieniu do Polski, jak i calej
wschodniej flanki NATO, do ustanowienia przez Rosje,
za pomocq militarnej sity, faktow dokonanych, ktore
moglaby p6zniej wykorzystaé w grze politycznej. Jed-
nocze$nie konieczne jest systematyczne ogolne wzmac-
nianie narodowego potencjalu odstraszania i obrony,
w tym poszerzanie jego zdolnoséci do autonomicznego
dzialania, a takze zwiekszanie odpornoSci panstwa na
pozamilitarne formy zewnetrznej agresji lub pres;ji.
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Abstract

NATO may be a multilateral alliance, but internal divi-
sions are becoming increasingly prominent. The concept
of ‘nodal defence’ notes that subsets of countries within
NATO will concentrate on goals and security challenges
common to them, while the Alliance itself offers a mul-
tilateral framework that minimizes the risk of excessive
fragmentation. Nodal defence presents Poland with op-
portunities and challenges. Although the United States
will continue to play a meaningful role in European se-
curity, it will lean ever more on key partners like Poland
to helpful some basic Alliance tasks, creating expecta-
tions that may be sometimes difficult to meet.
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Introduction

NATO is that it is a multilateral alliance consist-

ing of states united by shared values and inter-
ests. In the Cold War, the Soviet threat was unambigu-
ous and urgent. Although allies might have differed on
which strategies were appropriate for countering the
Soviet Union and the Warsaw Pact, they at least agreed
upon its importance.

This consensus has been steadily breaking down in
the three decades since the Cold War. For one, the threat
environment has become much more relaxed in relation
to the Cold War, at least for a large number of European
countries. Russia may have inherited the bulk of Soviet
military power, but much of it fell into disarray. Its pow-
er projection capabilities are far more limited even after
Russia’s recent military revival. Importantly, its western

F or the longest time, a common understanding of

boundaries have shifted further east due to the collapse
of the Soviet Union and the independence of the Baltic
countries, Belarus, and Ukraine. The prospect of a ma-
jor Russian-led assault into Western Europe now seems
ridiculous, even if some sort of major attack remains
plausible for those countries in Northeastern Europe.
From its perspective, the United States has come to see
Europe as wealthier, more secure, and more able to bear
the burden in dealing with problems that emerge in its
own neighborhood. At the same time, Washington has
steadily reduced its military presence from Europe while
it pays more and more attention to the Indo-Pacific.

For another, the threats themselves have changed.
Countries on the Mediterranean tend to be most con-
cerned with transnational terrorism, illegal migration,
and general instability in the Middle East and North Afri-
ca. Countries spanning the arc between Norway and Ro-
mania perceive Russia as the most direct military chal-
lenge. The European Big Three—France, Germany, and
the United Kingdom—are also split in their priorities.
The United Kingdom avers that Russia is its most acute
threat, whereas France and Germany pursue at best
Janus-faced polices, jumbling together dialogue and de-
terrence in such a way that has left many observers skep-
tical of their commitment to curb the misdeeds of Russia.
The challenge posed by Russia itself is multifaceted and
complex. Although Russia has revitalized its convention-
al military power and violated arms control agreements,
including those in the nuclear domain, the main risks
that it presents to Europe are not strictly military. Mos-
cow is a purveyor of disinformation, a persistent user of
offensive cyber operations, a meddler in democratic elec-
tions, a party to illicit finance, and a rogue that flouts var-
ious international norms regarding chemical weapons.
Because these activities are often criminal and not neces-
sarily military in nature, states will have their contrasting
perspectives on what is to be done.

Naive thus seems the view that NATO is a multilat-
eral alliance that uses its solidarity and collective de-
cision-making to address common problems. As I have
argued with Luis Sim6n and Hugo Meijer elsewhere,
a newer perspective on NATO is now needed—one that
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has a better appreciation for the internal divides and
patterns of cooperation it has come to exhibit.! We char-
acterize NATO’s present condition as that which resem-
bles ‘nodal defence.’ In this schematic, there are clusters
of states within the alliance are organizing themselves
around shared problems and challenges particular to
them, sometimes within a NATO framework but some-
times in other so-called minilateral formats. But within
these subgroupings, states may assume different roles,
with some being local leaders (the so-called nodes) and
others acting in a more auxiliary fashion. The result is
a patchwork of defence integration and cooperation,
with varying degrees of connectivity between states that
are all members drawn together under a unifying mul-
tilateral framework.

This essay elaborates on these developments. In
so doing, it pays special attention to Poland and how
it might position itself accordingly. There is both good
news and bad news here for Warsaw. In reverse order,
the bad news is that more will be expected of Poland and
so the potential for it to disappoint others will increase
as well. The United States wants to see Poland act as
a local hub, but it may be nervous to commit fully to it.
Likewise, some allies may be resentful of Warsaw taking
a leadership position, especially if it confers a special,
though fraught, status with Washington. The good news
is that the United States will remain engaged and NATO
will continue to exist, thereby lending a degree of coher-
ence to European security and the transatlantic part-
nership amid all the fragmentation. A division of labour
is not necessarily something to be lamented, if different
allies can focus on their niche concerns in a manner as
efficient as possible. It may just as well be better than
insisting that the entire alliance must focus on one core
problem and wishing away all the internal dissension.

Nodal Defense in Europe

Ideally, NATO functions as follows: guided by shared
values and interests, allies come together to pool their
sources together in order to balance against an adversary
or to address a common security challenge in the most
effective possible. This form of multilateralism is itself
powerful—in unity, there is strength—and so stands in
contrast to what exists in East Asia. In that region, the
United States presides over a hub-and-spoke system,
whereby it is connected to individual allies that have few,
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if any, defense linkages with each other. Japan, the Phil-
ippines, South Korea, and Thailand each have their own,
individualized alliance commitments with the United
States, but have no formal ties among themselves, in part
because they face very different security challenges. Al-
though allies that participate in a hub-and-spoke system
do not, by definition, provide a common front against
any one adversary, their lack of unity enables the United
States to exert more control in the alliance relationship.?

That is the theory at least, but the practical reality
with regards to these patterns of security cooperation
is changing. In East Asia, amid the rise of China, Wash-
ington has had mixed degrees of success in fostering ties
between previously disconnected friends and allies. The
Quadrilateral brings together the Australia, India, Japan,
and the United States. South Korea and Japan have gone
back and forth between cooperation and discord despite
promises to build ties in defence and intelligence. Jap-
anese leaders have become more attuned to the impor-
tance of Taiwan’s defence for the security of the Indo-Pa-
cific region.? The hub-and-spoke model may, with time,
cease to be appropriate for describing defence ties in that
part of the world. As more of China’s neighbors come to
agreement that Beijing poses a major threat to their in-
terests, they may become more willing to work together.

In Europe, multiple centrifugal forces are at play
that have caused fragmentation within the ranks of
NATO. Now an alliance that comprises thirty members,
threat assessments vary widely within its ranks, with the
consequence that states are focusing more and more on
their particular problem sets using various formats to
go about cooperation with like-minded partners. Coun-
tries located on the Mediterranean are more interested
in counterpiracy, counterterrorism, and illegal migra-
tion brought on by instability in North Africa and the
Middle East. Countries located on the eastern shores
of the Baltic Sea are more preoccupied with the threat
posed by Russia. But even within certain regions vari-
ation abounds in the priorities that states have. On the
Black Sea, Romania has been most vocal in expressing
its concern about Russia, whereas Bulgaria and Turkey
have views on Russia that defy easy understanding. The
European Big Three—France, Germany, and the United
Kingdom—differ in their own priorities, with the Brit-
ish most vocal about the threat posed by Russia and the
French arguably the least.*

These divergent threat assessments make achieving
any meaningful consensus at the North Atlantic Council
very difficult. Bargaining becomes more complicated,

! L.Simon, A. Lanoszka, and H. Meijer, Nodal Defence: The Changing Structure of US alliance systems in Europe and East Asia, “Jour-

nal of Strategic Studies” 2021, no. 3, s. 360—388.

2 G.J. Ikenberry, American hegemony and East Asian order, “Australian Journal of International Affairs” 2004, nr 3, s. 353-367.

3 Y. Funabashi, In preparing Taiwan contingency, Tokyo must remain discreet, “Japan Times” 22 V 2021, https://www.japantimes.
co.jp/opinion/2021/05/22/commentary/world-commentary/taiwan-u-s-japan-defense/.

4 Seethe entries on the foregoing countries in The Handbook of Euroepan Defence Polices & Armed Forces, red. H. Meijer and M. Wyss,

“Oxford University Press”, Oxford 2018.

34



SOJUSZ NA ROZDROZU

given the range of perspectives and diversity of inter-
ests that now have to be bridged for an agreement to be
struck. And because unanimity is necessary, any ally can
hold hostage a decision in order to extract concessions
on issues dear to it, as what Turkey had done when it
blocked a defence plan for Poland and the Baltic states
in a bid to have Syrian and Turkish Kurdish groups la-
beled as terrorists.®

Different regional formats have proliferated that al-
low states to pursue further defence cooperation with-
out having to rely entirely on NATO. Following the 2010
Lancaster House Treaties, the British and French gov-
ernments established the Anglo-French Combined Ex-
peditionary Force (CJEF) that involves all three services
and can undertake military operations across different
domains, with command and control arrangements at
the strategic, operational, and tactical levels.® It had
been involved in expeditionary operations in Libya.
Created in 2012 as a NATO initiative, the Joint Expedi-
tionary Force (JEF)—consisting of the United Kingdom,
Denmark, Estonia, Finland, Iceland, Latvia, Lithuania,
the Netherlands, Norway, and Sweden—serves to pool
highly ready, adaptable forces that can improve inter-
operability and project military power. The JEF has
conducted sea war exercises the Baltic region. Note the
inclusion of Sweden and Finland. Though not formal
members of NATO, they nevertheless have their own
concerns about Russia. In addition to their participa-
tion in the JEF, they also have sought to integrate their
armed forces on a bilateral basis. Sweden and Finland
also contribute to NORDEFCO—a group that focuses
on Nordic defence issues and also includes Denmark,
Iceland, and Norway.” Established in 2020, the Lublin
Triangle comprises Lithuania, Poland, and Ukraine and
aims to boost military, economic, and cultural cooper-
ation. Already since 2009 have those three countries
contributed elements that make up the Lithuanian-Pol-
ish-Ukrainian Brigade, a form of military cooperation
that has helped advanced reforms in the Armed Forc-
es of Ukraine. Other recurring battlegroups exist. The
Balkan Battlegroup, the Visegrad Battlegroup (which is
based on the Visegrad Four of the Czech Republic, Hun-
gary, Poland, and Slovakia), the Balkan Battlegroup, the
Spanish-Italian Amphibious Battlegroup, and the Ital-
ian-led Multinational Land Force. These battlegroups
vary in importance, of course, but they offer evidence
of military cooperation that takes place outside NATO.
And indeed, the European Union has made movements,
albeit halting ones, to deepen military cooperation via
such initiatives as the Permanent Security Cooperation.

But what of the United States? If the European se-
curity architecture is becoming more complex amid the
proliferation of subregional groupings, then what space
is there for it? To begin with, the United States remains
the primus inter pares within NATO and provides the
ultimate backstop to the European security by dint of
its privileged role within NATO structures, its military
presence in Europe, and nuclear arsenal. The Supreme
Allied Commander Europe is always American. As of
2021, the United States retains a troop presence num-
bering over 68,000 military, with the bulk of the forces
concentrated in Germany. Besides its strategic nuclear
weapons arsenal, the United States still has B61 nuclear
gravity bombs stored at six bases located in Belgium,
Germany, Italy, the Netherlands, and Turkey. In an Ar-
ticle V situation, whereby an armed attack against one
NATO ally is construed as an attack against all, the pos-
sibility of U.S. nuclear weapons use will shape the tra-
jectory of any major military crisis.

Although the United States retains a significant pres-
ence in Europe, doubts about its reliability are growing.
For one, the global balance of power has shifted con-
siderably since the early 1990s when the United States
had such a preponderance of economic and military
power that observers described it as having a ‘unipolar
moment.’ That dominant status now seems questiona-
ble to many in light of China’s spectacular rise. As such,
starting in the time of George W. Bush’s presidency, the
United States has gradually shifted more of its focus
away from Europe and onto East Asia, notwithstanding
the distractions of the post-September 11 Global War
on Terror.® Moreover, certain military technologies
have now proliferated such that the United States may
not be able to project power with such relative ease as
it perhaps did. In addition to China’s military expan-
sion, Russia has also revitalized its military and has
invested in capabilities that could challenge the ability
of the United States to operate within certain military
theaters (e.g., the Baltic littoral region). The geopoliti-
cal environment, simply put, no longer affords the same
permissiveness that Washington might have enjoyed
in the years following the Cold War. Compounding the
challenge even more is its domestic political situation.
Partisanship has intensified in the United States, and
certain alliance commitments have become the subject
of politicization, as what arguably took place during the
Donald J. Trump’s presidency with respect to NATO.
Questions over its reliability are a contributing factor
to that architecture’s very fragmentation. It is never ra-
tional to entrust fully one’s security to a dominant ally

5 R. Emmott and J. Irish, Turkey still blocking plan for Poland, Baltics, NATO envoys say, “Reuters” 23 czerwca 2020, https://www.
reuters.com/article/us-nato-france-turkey-plans-idUSKBN230O1TN.

6 A.Pannier, Rivals in Arms: The Rise of UK-France Defence Relations in the Twenty-First Century, “McGill-Queen’s University Press”,

Montreal 2020.

7 H.L. Saxi, The rise, fall and resurgence of Nordic defence cooperation, “International Affairs” 2019, nr 3, s. 659-680.

8 N. Silove. The pivot before the pivot: US strategy to preserve the power balance in Asia, “International Security”, nr 4, s. 45—88.
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that is separated by an ocean, much less to one that is
in relative decline and appears hobbled by domestic po-
litical difficulties. Uncertain of U.S. support, allies have
greater motivation to work with like-minded partners
on the tasks and problems important to them.

Yet the fragmentation that now characterizes NATO
is not entirely a bad thing for the United States. It
could even leverage some of the fragmentation within
the European security architecture to its own benefit.
To begin with, it minimizes the possibility of Europe
acquiring too much ‘strategic autonomy’ in a way that
either supplants or duplicates NATO. More practically,
the United States can lean on certain allies building up
the necessary capacity that can help address security
challenges of mutual concern. Those allies, in turn, can
position themselves to make themselves useful for the
United States, whether with respect to its own power
projection capabilities or for the purposes of deterrence
and defence against a common adversary like Russia.
They can undertake certain niche roles that might avoid
duplication or the emergence of hollow armies. For ex-
ample, the United States retains a significant maritime
presence in Rota, Spain as well as in Naples, Italy, part-
ly to project power in the Mediterranean littoral and
to undertake counterinsurgency and counterterrorist
campaigns in North Africa. On a more limited basis, the
United States is building up military infrastructure in
parts of Eastern Europe so as to improve its mobility
in and around the continent. One example is how the
United States has transformed a former Soviet air base
in Romania to be a hub in the Black Sea Region. Indeed,
Romania has positioned itself as a ‘launching pad’ of
sorts thanks to upgrades already made at Mihail Kogal-
niceanu and those now in progress at Campia Turzii.’

Poland: A Regional Hub of Growing
Significance

Of course, Germany remains the primary hub of U.S. mil-
itary power in Europe, with Ramstein Air Base being the
largest overseas military base that the United States has
in terms of personnel. As of 2021, over 33,000 U.S. mili-
tary personnel are based in Germany. Nevertheless, since
the Cold War ended, the secular trend as regards to the
U.S. military presence in Europe has involved a drawing
down of forces from it. This trend is partly due to the De-
partment of Defense’s efforts to have a more streamlined
and agile force posted overseas.'® However, another

° See L. Simén, A. Lanoszka, and H. Meijer, op. cit.
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factor has been the simple fact that NATO’s frontlines
have shifted eastwards by including Poland, Romania,
and the Baltic states. Although the security environment
was relatively benign, Russian aggression towards Geor-
gia and, much more significantly, Ukraine in 2014 have
prompted a re-evaluation of the U.S. military force pos-
ture in Europe. Because the 1997 NATO-Russia Found-
ing Act proscribes the stationing of “substantial combat
forces” on new—that is, post-1989—NATO territory on
a permanent basis, the United States has been steadily
increased its military ties with Poland.

Poland has figured predominantly in the United
States’ deterrence and defence strategy against Rus-
sia following the latter’s annexation of Crimea from
Ukraine in 2014. The United States will inevitably assess
the threat posed by Russia differently from how Poland
perceives it due to a mixture of historical, geographical,
and cultural reasons. That said, Washington has reasons
to be concerned about Moscow: it does not want to see
Russia upend the security order in Europe and project
its kleptocratic brand of authoritarianism into continen-
tal politics. Already Poland was slated to host an Aegis
Ashore Missile Defense site in Redzikowo (with another
site already completed in Deveselu, Romania), partly as
a compromise amid the controversy surrounding Presi-
dent Barack Obama’s 2009 cancellation of the aborted
European Interceptor Site. But after 2014, Washington
stepped up its defence ties with Warsaw even when re-
buffing calls for the permanent stationing of U.S. mili-
tary forces on Polish territory. The United States has put
rotational military forces in Poland in keeping with the
NATO-Russia Founding Act, with elements of an Army
Armored Brigade Combat Team stationed in Zagan and
the contingent that makes up most of the enhanced For-
ward Presence (eFP) Battlegroup in Orzysz. In 2019, the
two allies signed a defence cooperation agreement that,
among other things, set up an Army Division Headquar-
ters to build on the division-level Mission Command
Element in Poznan; established a U.S. Air Force MQ-9
Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance Squad-
ron; and expanded and improved infrastructure to en-
able the U.S. military presence. Indeed, the congres-
sionally funded European Deterrence Initiative (EDI)
many of these infrastructural investments, which also
has covered the costs associated with pre-positioned
U.S. Army equipment and material in Poland. The Eask
Air Base has been a key beneficiary of U.S. financial as-
sistance through the EDI and can support F-16s thanks
to an extended runway and other upgrades.!! These im-
provements and deployments leverage Poland’s size and

10 A. Lanoszka and L. Simon, A Military Drawdown in Germany? US Force Posture in Europe from Trump to Biden, “The Washington

Quarterly” 2021, nr 1, s. 199-218.

11 P. Belkin and H. Kaileh, The European Deterrence Initiative: A budgetary overview, “Congressional Research Service”, IF 10946,
16 czerwca 2020, https://fas.org/sgp/crs/natsec/IF10946.pdf; A. Feikert, K.J. McInnis, and D.E. Mix, U.S. military presence in Po-
land, “Congressional Research Presence”, IF 11280, 4 sierpnia 2020.
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geographical positioning, while avoiding taking steps
that might be seen as too provocative to Russia (e.g.,
continuously stationing U.S. military forces in any of the
three Baltic countries).

Importantly, many of these initiatives take place out-
side of NATO auspices in the spirt of nodal defence. Af-
ter all, some Western European members of NATO have
pushed back against what they regard as the over-mili-
tarization of the Alliance’s approach to Russia. Notwith-
standing how twenty-one European countries contribute
to the eFP mission, it is perhaps telling that of the four
eFP Battlegroups, only one (Germany) is led by a Frame-
work Nation that is part of the European Union. And
even Germany has had a Janus-faced approach towards
Russia: supporting Lithuanian security via the eFP but
also chronically underspending on its own military and
pursuing such projects as Nord Stream 2 that deepen its
reliance on Moscow. NATO does provide a crucial forum
for defence cooperation, but some might feel that the
measures taken are largely symbolic—some deride the
eFP Battlegroups as mere ‘speed bumps’—given the pol-
itics that now characterizes the internal workings of the
alliance. Harder measures undertaken outside the alli-
ance can be complementary. Of course, this point should
not be taken too far. Workarounds may be appealing,
but they could alienate allies. Accordingly, Poland has
consulted with allies on certain bilateral transactions
with the United States that may elicit controversy (e.g.,
permanent stationing of U.S. troops in Poland; ground-
based, intermediate-range missile deployments). And
even too much attention showered on Poland may be irk-
some to the Baltic countries that feel that they are more
likely to be the targets of Russian aggression but receive
disproportionately less from the United States.

Nodal defence is thus a mixed blessing for Poland.
On the positive side, despite forecasts of the United
States retreating from Europe, it will remain engaged,
even if its military footprint will reduce in size as it
already has since the 1990s. It could even expand its
presence in Poland all the same, as it has following the
2014 Wales Summit. NATO, too, will persevere, in part
because its collective decision-making bodies will help
militate against excessive fragmentation that could un-
dermine European security for good. One may even ar-
gue that it will lend a veneer of multilateralism even to
those initiatives that are really being pursued by subsets
of like-minded partners. Insisting that all states com-
mit fully to one core challenge is neither feasible nor
desirable. On the negative side, the United States will
never shake ongoing doubts about its commitment to
Europe, especially as its leaders avert their attention to
the Indo-Pacific more and more. At the same time, the
United States will want allies like Poland to step up and
to be the regional hubs that they can be. Such expec-
tations can themselves be a source of friction. Political
disagreements will arise, and may be most acute when
the ruling parties in Washington and Warsaw have dif-
ferent values. Moreover, some allies—like the Baltic

states—might resent Poland having what might seem to
be a ‘special relationship’ with the United States.

Conclusion

Obsolete is the notion that NATO is a multilateral alli-
ance where members are united in terms of their threat
assessments and tasks. Such a stylized account of the
alliance may have been true during the Cold War, but
a lot has changed in the three decades since. A better
characterization of the Alliance takes into account the
divisions that now exist, whether with respect to the se-
curity challenges that members prioritize or the sorts
of missions to which members accord the highest im-
portance. NATO, to be sure, has not completely frag-
mented—its multilateral institutions remain invaluable
for providing a baseline consensus and for minimizing
the risks of excessive fragmentation, but its unity—to
the extent it ever had it—is under much strain. Nodal
defence is a better characterization for it.

Nodal defence bears opportunities and challenges for
Poland. On the one hand, the United States will continue
to play a meaningful role in European security. Though it
may be averting its gaze away from Europe and towards
the Indo-Pacific, it will lean ever more on key partners
like Poland to help fulfill some basic tasks in the area of
deterrence and defence against Russia. On the one hand,
this heightened set of expectations may be difficult to
meet at times, especially if the two allies have govern-
ments with contrasting values. Poland’s allies may resent
some of the privileges bestowed upon Warsaw.
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PAWEEL TUROWSKI
Biuro BezPiECZENSTWA NARODOWEGO

WPLYW SOJUSZU

POENOCNOATLANTYCKIEGO
NA BEZPIECZENSTWO PANSTW TROJMORZA

Abstrakt

Celem artykulu jest pokazanie wplywu NATO na bezpie-
czenstwo panstw uczestniczacych w Inicjatywie Troj-
morza. Jednocze$nie analiza dowodzi, ze postrzegane
przez uczestnikow tej inicjatywy bezpieczenstwa jest
zroznicowane. Najwieksze zagrozenie rosyjska agresja
jest odczuwalne w Estonii, na Lotwie i na Litwie. Polska
i Rumunia to panstwa stabilizujace system bezpieczen-
stwa w Trojmorzu i zarazem dwa najwieksze oS$rodki
sily. Cze$¢ mniejszych panstw, posadowionych w $rod-
ku kontynentu pomiedzy Polska a Rumunia, zmienia
percepcje zagrozen. Slowacja zaczyna dostrzegaé za-
grozenia plynace z Rosji oraz Chin, podobny proces ma
miejsce w Czechach, gdzie po podaniu do wiadomosci
informacji o rosyjskim zamachu na sklad amunicji na-
stapila zdecydowana reakcja polityczna. Wegry, choé
postrzegaja NATO jako glownego gwaranta bezpieczen-
stwa, szukaja zblizenia z Niemcami, wzmacniajac jej
europejski wymiar. Niezaleznie od istniejacych réznic
w percepcji zagrozen dla bezpieczenstwa, miedzy pan-
stwami Tr6jmorza jest jeden staly element — zdecydo-
wana wiekszo$¢ panstw planuje w krotkim czasie zwiek-
szanie budzetéw obronnych do 2 proc. PKB.

Stowa kluczowe

Bezpieczenstwo, obrona totalna, obrona powszechna,
Tréjmorze, wschodnia flanka NATO.

cje zagrozen bezpieczenstwa militarnego. O ile
kraje regionu baltyckiego — Litwa, Lotwa, Esto-
nia, Polska — jako kluczowe traktuja zagrozenia z Rosji,

P anstwa Trdjmorza maja zréznicowana percep-

zabiegajac o sojusznicza pomoc w ramach NATO, jak
irozbudowujac wlasny potencjal obronny w stosunku do
zidentyfikowanych zagrozen, o tyle pozostate panstwa,
wraz z oddaleniem geograficznym od zrodla zagrozenia,
postrzegaja je mniej ostro, co powoduje zr6znicowanie
polityk bezpieczenstwa w lonie Unii Europejskiej. Nie-
mniej, wszystkie panstwa deklaruja zwiekszenie swoich
zdolnosSci obronnych, podnoszac budzety na wojsko do
2 proc. PKB w najblizszych kilku latach. Z perspektywy
Stanéw Zjednoczonych i NATO bezpieczenstwo dla za-
grozonych panstw na wschodniej flance ma gwaranto-
wac zwiekszona obecno$¢ wojsk Sojuszu oraz adaptowa-
na do wspdlczesnych zagrozen koncepcja wykorzystania
broni nuklearnej do kolektywnej obrony.

Celem analizy jest sprawdzenie, jak bezpieczenstwo
jest postrzegane w panstwach Trdjmorza i czy pojawiaja
sie roznice w podejéciach. Warto sprawdzié, jakie sa za-
grozenia na poziomie globalnym, regionalnym oraz lo-
kalnym — dotyczacym Trojmorza. Wazne jest zbadanie
zmieniajacej sie polityki Sojuszu PéInocnoatlantyckiego
oraz stosunku panstw Tréjmorza do rodzacej sie tozsa-
moS$ci obronnej kontynentu oraz do glownych graczy:
Francji i Niemiec. Wazne jest takze zbadanie modeli
obrony na pélnocno-wschodniej flance NATO.

Swiat bedzie mniej bezpieczny

W wymiarze globalnym niezbedne jest zwr6cenie uwagi
na cele strategiczne bezpieczenstwa narodowego Stanow
Zjednoczonych. W marcu 2021 r. Waszyngton opubliko-
wal tymczasowe wytyczne strategiczne majace okreslac
zalozenia polityki zagranicznej do czasu ogloszenia no-
wej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego!. Dokument
wskazuje na Chiny jako jedynego rywala Stanéow Zjed-
noczonych, poniewaz to panstwo ma site — ekonomicz-
ng, dyplomatyczng, wojskows, technologiczna — mogaca

1 Gléwne zalozenia polityki bezpieczenstwa i zagranicznej nowej administracji USA, PISM, 2021, https://www.pism.pl/publikacje/
Glowne_ zalozenia_ polityki_bezpieczenstwa_i_zagranicznej_nowej_administracji_USA [dostep: 16.06.2021].
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zdestabilizowaé porzadek globalny. Rosja jest pozbawio-
na takich zdolnoSci, natomiast ma polityczng wole od-
grywania roli najsilniejszego panstwa na Ziemi. Rosja
ma tylko mozliwoé¢ destabilizowania Swiata, natomiast
Chiny posiadaja zdolno$¢ przeciwstawienia sie pote-
dze Stanéw Zjednoczonych?. Dokument potwierdza,
iz przywddztwo Stanéw Zjednoczonych w Sojuszu Pol-
nocnoatlantyckim bedzie potwierdzane utrzymaniem
obecnosci wojskowej w Europie, ale tez mobilizowaniem
sojusznikdéw do wiekszego wkladu w polityke odstrasza-
nia i obrony. Nowe wytyczne wskazuja, ze waznym ele-
mentem transformacji Sojuszu beda nowe dokumenty
strategiczne, uwzgledniajace zagrozenia ze strony Rosji
i Chin®. Sojusze Stanéw Zjednoczonych — NATO oraz
z Australia, Japonia i Korea Poludniowa zostana dosto-
sowane do nowych zagrozen. Nowe podejScie strategicz-
ne korzysta z paradygmatu liberalnego, opiera miedzy-
narodowy lad na wzmocnieniu demokracji, postulacie
obrony praw kobiet, mniejszo$ci religijnych, seksual-
nych (LGBTQI+), wsparciu dla organizacji miedzyna-
rodowych (ONZ). Te instrumenty skladaja sie na po-
wtarzany slogan zwiastujacy nowe podejscie: America
is back®. Instrumenty, z ktérych korzysta administracja
prezydenta Joe Bidena, przypominaja te z poczatku lat
90. XX w., wykorzystywane za czaséw prezydenta Billa
Clintona. Z pewna r6znica — obecny katalog praw czlo-
wieka zostal zredefiniowany i poszerzony m.in. o zagad-
nienia natury obyczajowej i §wiatopogladowe;j.

W kwietniu 2021 r. opublikowano raport wywiadu
Stanéw Zjednoczonych pt. ,Globalne trendy do 20407,
zawierajacy analize glownych tendencji demograficznych,
politycznych i strategicznych oddzialujacych na swiat do
2040 r.°. Bedzie on wykorzystany do przygotowywania
nowej Strategii Bezpieczenstwa, Strategii Obrony oraz
Doktryn dla Sit Zbrojnych USA. Dokument przygotowali
eksperci z 16 agencji wywiadowczych USA i jest efektem
czteroletniego cyklu analitycznego®. Jest komplementar-
ny i wielowymiarowy. Wskazuje, ze gléwnymi rywalami
Stanéw Zjednoczonych beda Chiny, majace na celu zbu-
dowanie szerokiej koalicji panstw w oparciu o chinski
system normatywny oraz instytucjonalny. Dokument

2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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ostrzega przed prawdopodobienstwem uzycia broni nu-
klearnej w kryzysach wywolanych przez Rosje i Chiny.
Zmieniajace sie globalne $rodowisko bezpieczenistwa
ograniczy skuteczno$¢ strategii odstraszania i bedzie two-
rzy¢ sklonnoé¢ do zaskakujacych uderzen ze strony Ro-
sji oraz Chin. Raport kladzie jednak wiekszy nacisk na
zagrozenie ze strony Chin. Stany Zjednoczone beda da-
zyly do wzmocnienia NATO, aktualizujac jego strategie
i wzmacniajac partnerstwo z Unia Europejska oraz glow-
nymi panstwami kontynentu. Ma to na celu powstrzymy-
wanie dlugofalowych zagrozen ze strony Chin i Rosji’.

NATO wzmacnia gwarancje
bezpieczenstwa

Glowne cele strategiczne nowej administracji USA znaj-
duja odzwierciedlenie w priorytetach NATO. Ustalenia
z czerwcowego szczytu z Brukseli przynosza konkret-
ne wskazowki. Wskazano, ze najwieksze zagrozenie na
kontynencie europejskim jest zwiazane z polityka Rosji.
To wymusza wzmocnienie sil odstraszania i obrony So-
juszu Polocnoatlantyckiego oraz wysunieta obecnosé
na wschodniej flance®. Rosja jest oskarzana o prowa-
dzenie dzialann hybrydowych przeciwko sojusznikom
i partnerom NATO, ingerencje w wybory, wywieranie
naciskow politycznych, gospodarczych, zastraszanie,
kampanie dezinformacyjne, ataki cybernetyczne, tolero-
wanie dzialalno$ci cyberprzestepcow atakujacych z tery-
torium Rosji infrastrukture krytyczna innych panstw®.
Potwierdzono, ze fundamentem jest odstraszanie i obro-
na, oraz zapisy artykulu 5 Traktatu waszyngtonskiego®.
Bron nuklearna jest podstawa Sojuszu i moze zostaé
uzyta do obrony panstw czlonkowskich!!. Jej uzycie spo-
wodowaloby podniesienie kosztéw agresji do niemoz-
liwych do zaakceptowanie przez atakujgcego'?. Jezyk
opisu $rodowiska bezpieczenstwa przypomina ten z lat
80. XX w., z okresu zimnej wojny. Podkreslono deter-
minacje NATO do odstraszania i obrony!®. Poinformo-
wano, ze s opracowywane strategiczne plany obronne

5 Wigzja przyszlosci: raport wywiadu USA ,,Globalne Trendy 2040”, PISM, 2021, https://www.pism.pl/publikacje/Wizja_przyszlosci_
raport_wywiadu_USA_Globalne_Trendy_2040 [dostep: 22.06.2021].

6 Ibidem.
7 Ibidem.

8 Brussels Summit Communiqué, Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic
Council in Brussels 14 June 2021, Bruksela, 14 czerwca 2021r., Pkt 9, https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_185000.htm

[dostep: 16.06.2021].
° Ibidem, pkt. 12.
10 Tbidem, pkt. 21.
11 Tbidem, pkt. 40.
12 Tbidem, pkt. 41.
13 Ibidem, pkt. 38.
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majace wzmocni¢ reagowanie oraz zapewnié wzmoc-
nienie zdolno$ci obronnych'4. Podstawa dzialan jest
koncepcja 4 x 30 zakladajaca, ze w ciagu 30 dni NATO
wysle 30 batalionéw wojsk ladowych, 30 eskadr lotnic-
twa bojowego oraz 30 jednostek morskich w celu obrony
swojego terytorium'®. W kontekscie regionu Trdjmorza
przypomniano, ze podczas szczytu w Warszawie podje-
to decyzje o wysunietej obecno$ci w Estonii, na Lotwie,
Litwie i w Polsce. Zwiekszono takze obecnos¢ w regionie
Morza Czarnego'®. Wskazano, ze zagrozenia hybrydowe,
te ponizej progu wojny, moga spowodowaé odpowiedz
zgodng z artykulem 5 Traktatu waszyngtonskiego. Pod-
kreslono, ze NATO nie bedzie tolerowac jakichkolwiek
prob ograniczania swobody poruszania sie w powie-
trzu, na ladzie i na morzu na terytoriach panstw Soju-
szu'’. To odpowiedzZ na agresywne zachowanie Rosji na
wschodniej flance. Komunikat wspomina takze o wspar-
ciu integralnosci terytorialnej i suwerennoéci Ukrainy,
wzywa Rosje do wycofania sie z jej terytorium'®. NATO
deklaruje pomoc dla Ukrainy w walce z zagrozeniami hy-
brydowymi z Federacji Rosyjskiej oraz pomoc i wsparcie
dla bezpieczenstwa w regionie Morza Czarnego'®. Sojusz
zadeklarowal, iz nie wycofuje sie z decyzji o przyjeciu
Ukrainy, jednak wiecej informacji nie podano®.
Polozono nacisk na budowe odpornosci panstw
zgodnie z artykulem 3 Traktatu waszyngtonskiego.
Wzmacnianie odporno$ci dotyczy zaréwno ochrony
infrastruktury krytycznej, jak i zdolnoSci do zapobie-
gania atakom cybernetycznym, zwalczania dezinforma-
¢ji, czyli szeroko rozumianych zagrozen hybrydowych.
Ustalenia szczytu powielaja wiele zapisow z dokumentu
analitycznego: ,NATO 2030: United for a New Era”2..
Dokument odnosi sie do raportu Pierre’a Charme-
la, belgijskiego ministra spraw zagranicznych z konca
lat 60. XX w., podkres§lajacego, iz sila NATO opiera sie

14 Tbidem, pkt. 22.

15 Ibidem, pkt. 23.

16 Tbidem, pkt. 34.

17 Ibidem, pkt. 25, 26.
18 Ibidem, pkt. 14.

19 Ibidem, pkt. 69.

20 Ibidem.

na dwoch fundamentach: odstraszaniu i obronie. Ro-
zumiano to jako utrzymywanie odpowiedniej zdolno-
$ci militarnej w powigzaniu z gotowoscia polityczna do
podjecia dzialan odstraszajacych?2. W tym ujeciu wazne
jest przelamywanie napieé politycznych oraz utrzyma-
nie spojnoéci. Raport rekomenduje wzmocnienie od-
straszania nuklearnego?. NATO musi uzyskac zdolnosé
do przeciwstawienia sie konfrontacji, szczegélnie na
wschodniej flance?*. Ewentualne uzycie broni nuklear-
nej w odpowiedzi na agresje, to dzialanie odstraszajace
poprzez podniesienie kosztow ataku?®. Udostepnianie
taktycznej broni nuklearnej panstwom czlonkowskim
(program Nuclear Sharing Arrangemements), stanowi
gwarancje bezpieczenstwa calego obszaru euroatlantyc-
kiego. Bezpieczenstwo panstwom wschodniej flanki ma
zapewniac takze taktyczna bron nuklearna. Te koncep-
cje zywo nawigzuja do zimnowojennej strategii NATO
wobec ZSRR, w ktorej taktyczna bron nuklearna stano-
wila skuteczna obrone przed olbrzymia przewaga kon-
wencjonalnych sit zbrojnych Sowietdéw. Z perspektywy
panstw wschodniej flanki niepewno$¢ moze budzié
tempo udzielenia pomocy. Ewentualne przeciaganie
sie decyzji o udzieleniu pomocy, to zagrozenie dla bez-
pieczenstwa panstw baltyckich. Jak w takiej sytuacji te
panstwa moglyby by¢ bronione? Rekomendacje mozna
odnalez¢ w raportach znanych amerykanskich think-
-tanko6w majacych zwiazki personalne z polityczno-
-militarnym establishmentem USA. Kierunek wskazuje
Raport Jamestown Foundation?®. W sytuacji ewentual-
nego przedluzania sie decyzji o udzieleniu pomocy na
forum Rady Poélnocnoatlantyckiej?’, Stany Zjednoczo-
ne mialyby utworzy¢ koalicje do obrony zagrozonych
panstw? z najsilniejszych oraz najblizszych sojuszni-
koéow. Nie podano szczegbldéw, niemniej trudno zakladag,
iz w takim aliansie pominieto by uczestnictwo Polski.
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NATO 2030: United for a New Era. Analysis and Recommendations of the Reflection Group Appointed by the NATO Secretary
General, 25 November 2020, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2a
hUKEwi0OtOSFr8rxAhXisIsKHXT8DGOQFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fwww.nato.int%2Fnato_static_f12014%2Fassets
%2Fpdf%2F2020%2F12%2Fpdf%2F201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf&usg=AOvVaw1nZ8xbBkXDmS3xVlaqpvRP
[dostep: 17.06.2021].

Ibidem, s. 7.

Ibidem, s. 23.

Ibidem, s. 26.

Ibidem.

R.D. Hooker, Jr., How to defend Baltic States, Jamestown Foundation, pazdziernik 2019, https://jamestown.org/wp-content/
uploads/2019/10/How-to-Defend-the-Baltic-States-full-web4.pdf?x11163 [dostep: 24.06.2021].

North Atlantic Council; w sklad Rady Pélnocnoatlantyckiej wchodza reprezentanci wszystkich panstw czlonkowskich NATO. Prze-
wodniczy jej sekretarz generalny. Rada podejmuje decyzje jednomy$lnie, bez glosowania, przez konsensus. Rada podejmuje decyzje
o dzialaniach Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego.

R.D. Hooker, Jr., op. cit., s. 14-15.
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Najwieksze zagrozenie panstw battyckich

Dlaczego najbardziej zagrozona jest niepodleglo$¢ Es-
tonii, Lotwy i Litwy? Jesli glownym celem rosyjskiej
strategii jest zniszczenie istniejacej architektury bez-
pieczenistwa, to dekompozycja NATO, Unii Europej-
skiej oraz wiezi transatlantyckiej jest kluczowa. W tym
ujeciu akcja militarna wobec Litwy, Lotwy, Estonii jest
optymalna?. Za takim rozwigzaniem przemawiaja ar-
gumenty takie, jak: posiadanie bezposredniej granicy
z obiektami ataku, plytko§é¢ terytorium panstw bal-
tyckich w proporcji do rozciggnietej granicy ladowej,
istnienie duzej rosyjskiej mniejszosci na terytoriach
potencjalnych dziatan (co umozliwia stosowanie wielo-
wymiarowych instrumentéw oddzialywania, np. wywo-
lywanie kryzysu wokol rosyjskojezycznej mniejszosci
narodowej), wieloé¢ szlakéw komunikacyjnych umozli-
wiajacych dzialania zbrojne z réznych kierunkow. Jesli
doliczy¢ do tego slabo$¢ militarna panstw baltyckich,
to rozstrzygniecia natury militarnej moga byé bardzo
szybkie. Amerykanski think-tank RAND w raporcie
»,O obronie panstw baltyckich” z 2016 r. wskazal, ze
szybka porazka NATO da ograniczone warianty odpo-
wiedzi i wszystkie beda zle. Zarysowano trzy scenariu-
sze mozliwego rozwoju zdarzen: pierwszy, to krwawa
kontrofensywa z ryzykiem eskalacji ze strony Rosji,
drugi — wywieranie presji z uzyciem broni jadrowej
w celu powstrzymania agresji oraz trzeci — uznanie
tymczasowo kleski, co wywola upadek NATO i kata-
strofalne skutki dla panstw baltyckich®®. Dlaczego tak
moze sie zdarzy¢? Amerykanscy analitycy na podstawie
obserwacji wojny na Ukrainie zauwazyli, iz Federacja
Rosyjska odbudowala zdolnoéci wojsk konwencjonal-
nych i w swojej taktyce laczy wysokiej jakoSci technike
bojowa z bezwzglednym wykorzystaniem sily ognia®!.
Ta kombinacja taktyki, dzialan blyskawicznych, prze-
wagi liczebnej i sily ognia ma pozwoli¢ wojskom rosyj-
skim dotrze¢ do Tallina i Rygi odpowiednio w ciggu od
36 do 60 godzin. Bitwa o Tallin moze rozpocza¢ sie wiec
zaledwie pottorej doby po rozpoczecia agres;ji, za$ walki
o stolice Ryge — po pieciu dniach od rosyjskiego ataku.
Z raportu RAND wynika, ze Rosjanie przeznaczaja do
okupacji Estonii i Lotwy 27 mobilnych batalionowych
grup bojowych, bedacych caly czas w wysokiej gotowo-
$ci do dzialan militarnych®. Estonia i Lotwa dysponu-
ja tylko 7 lekkimi batalionami niezdolnymi do walki
z silami pancernymi przeciwnika. Natomiast calo$¢ sit
panstw battyckich to 12 batalion6w wojsk ladowych, co

29 Ibidem, s. 24.
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odpowiada sile czterech brygad. Przy czym wojska te
nie posiadajg broni pancernej*.

Mapka. Mozliwe kierunki ataku wojsk rosyjskich,
wg RAND
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Zrédlo: Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank, War-
gaming the Defense of the Baltics, RAND Corporation 2016.

Jak panstwa baltyckie moga zapobiec porazce?
Jest kilka projektow. Jedna z rekomendacji RAND, to
wzmocnienie zar6wno sit NATO, jak i sil panstw baltyc-
kich do siedmiu brygad wojsk ladowych, w tym trzech
brygad pancernych, oraz zapewnienie wsparcia lotnic-
twa i artylerii. Koszt roczny: ok. 2,7 mld dolar6w34.

Jak zapobiec porazce?

Kolejny projekt, to zwiekszenie sit NATO do jednej ciez-
kiej brygady wojsk ladowych w kazdym z panstw bal-
tyckich. Ta koncepcja nie uzyskala jednak akceptacji
urzednikéw Sojuszu, jak i politycznego poparcia w cze-
Sci stolic panstw czlonkowskich. Przewazyl poglad, iz

30 D.A. Shlapak, M.W. Johnson, Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank, Wargaming the Defense of the Baltics, RAND Cor-
poration 2016, https://www.jstor.org/stable/10.7249/j.ctt19w71fs [dostep: 14.06.2021].
31 Czytaj wiecej: P.A. Petersen, N. Myers, Baltic Security Net Assessment, The Potomac Foundation, Tartu 2018, https://docer.pl/doc/

s5n551n [dostep: 16.06.2021].
32 D.A. Shlapak, M.W. Johnson, op. cit.
33 Ibidem.
34 Ibidem.
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takie wzmocnienie Kreml uznalby za zbyt prowokacyj-
ne*®, co mogloby wywota¢ napiecia. Cho¢ trzy dodatko-
we brygady wojsk ladowych nie stanowia obiektywnie
zagrozenia dla Rosji, to nie zmienia to faktu, ze projekt
zostal odrzucony. Kolejna koncepcja koncentrowala sie
na podniesieniu zdolnoéci obronnych panstw baltyc-
kich. Wskazano, iz panstwa o potencjale demograficz-
nym siegajacym 6 mln mieszkanicow maja pod bronia
zaledwie 22 tys. zolnierzy. W wiekszoSci sa to zolnierze
kontraktowi, choé Litwa przywrocila niedawno pobor.
Te nieduze sily (wliczajac nawet 30 tys. przeszkolonych
rezerwistow) sa bardzo male w poréwnaniu z mozli-
woéciami militarnymi o 1/3 ludnoSciowo wiekszego
Izraela. Jerozolima posiada 176 tys. Zolnierzy armii
czynnej, kolejne 465 tys. to rezerwidci. Analitycy wska-
zuj3, ze podczas wojny zimowej 1940 r. Finlandia zmo-
bilizowala 300 tys. zolierzy, za§ w 1919 r., w czasie
walk o niepodleglos¢, Lotwa wystawila 70-tysieczna,
za$ Estonia 80-tysieczna armie. Robigce wrazenie po-
roéwnania majg na celu uzmyslowienie, jak nieduzy jest
wspolnie liczony wysilek obronny trzech panstw baltyc-
kich?®. Rozsadnym celem dla Lotwy i Estonii bytoby roz-
winiecie kazdej z posiadanych przez te panstwa lekkich
brygad do niepelnej, dwubrygadowej ciezkiej dywizji
o liczebnosci 10 tys. zolnierzy. Taka jednostka powinna
sklada¢ sie m.in.: z dwoch brygad zmotoryzowanych,
batalionu: artylerii polowej, obrony przeciwlotniczej,
sztabu oraz jednostek pomocniczych. Z kolei Litwa
powinna rozwina¢ wojsko do pelnej, trzybrygadowej
ciezkiej dywizji, o liczebnosci 12 tys. zolierzy. Kazda
brygada w proponowanych dywizjach powinna mieé
status pancernej lub zmechanizowanej, posiadajac na
wyposazeniu czolgi. Za$ jednostki artyleryjskie powin-
ny by¢ wyposazone w ciezka artylerie polowa o kalibrze
155 mm oraz batalion wieloprowadnicowych wyrzutni
rakietowych MLRS®*” do razenia przeciwnika na duzym
dystansie. Tak rozbudowane sily Litwy, Lotwy i Estonii
osiagnelyby poziom siedmiu brygad wojsk ladowych,
w tym trzech brygad ciezkich, wyposazonych w bron
pancerng. Sily wystarczylyby do wstepnej fazy obrony.
Stanowilyby zabezpieczenie, gdyby Rada Poélocno-
atlantycka nie osiggnela szybko jednomys$lnosci co do

35 R.D. Hooker, Jr., op. cit., s. 14.
36 Ibidem.

uruchomienia artykutlu 5 Traktatu waszyngtonskiego®®.
Cho¢ panstwa baltyckie majg mozliwoéci demograficz-
ne do rozbudowania wlasnych sit obronnych, to jednak
wsparcie finansowe dla realizacji tego celu jest nie-
zbedne. Ma to uzasadnienie — zwiekszenie o kazdego,
pojedynczego Zotierza sil obronnych panstw baltyc-
kich oznacza zmniejszenie zapotrzebowania na zolnie-
rzy z pozostalych panstw NATO. Zrodlem finasowania
moglby byé¢ specjalny fundusz®, za$ potrzebne czolgi
i transportery moglyby pochodzi¢ z nadwyzek armii
amerykanskiej. Ze wspomnianych nadwyzek Stany
Zjednoczone podarowaly ponad 160 czolgéw Abrams
Krolestwu Maroka®. Kolejny projekt wzmocnienia
zdolno$ci obronnych Litwy, Lotwy i Estonii zapropo-
nowal think-tank RAND. Opiera sie na koncepcji wojny
totalnej zblizonej do modelu z doktryny obronnej Jugo-
slawii. To rozwigzanie mialo chroni¢ Belgrad po II woj-
nie $wiatowej przed atakiem ze strony ZSRR. Obrona
totalna byla wykorzystywana przez panstwa male lub
$redniej wielkoSci do odstraszania znacznie silniejszego
przeciwnika, poprzez grozbe podniesienia kosztow agre-
sji*l. W takiej perspektywie rozbicie wojsk operacyjnych
strony bronigcej nie przesadza o sukcesie agresora,
poniewaz wojska plynnie przechodza kolejne fazy dzia-
lan, do partyzantki. Logiczna konsekwencja jest zakaz
poddawania sie wojsk po przegranej operacji obronne;j.
Jak kosztowny, takze wobec ludno$ci cywilnej, byl ten
model prowadzenia walk uzmystawia historia konflik-
tow militarnych w bylej Jugostawii na poczatku lat 90.
XX w. Projekt RAND zaklada powolanie w panstwach
baltyckich efektywnego ruchu oporu wobec potencjal-
nego agresora — Rosji*?. Za 125 mln dolaréw, czyli za re-
latywnie nieduze pieniadze, mozna kupi¢ wyposazenie
i bron dla niewielkich i mobilnych jednostek wojsko-
wych majacych prowadzi¢ dzialania partyzanckie, nazy-
wane zgodnie ze wspodlczesna terminologia dzialaniami
niekonwencjonalnymi. Rekomenduje sie wybudowanie
az 1 tys. malenkich jednostek. Sto najlepiej wyposazo-
nych oddzialéw wyposazonych w bron przeciwpancer-
ng i przeciwlotnicza ma mieé¢ zdolno$¢ do zadawania
ciosOw jednostkom pancernym i zmechanizowanym
przeciwnika. Kolejnych 300 jednostek ma prowadzié

37 Multiple Launch Rocket System (M270 MLRS) — opancerzona, gasienicowa, wieloprowadnicowa (wyposazona w 12 pociskow
227 mm w dwdch modutach ogniowych) wyrzutnia rakiet produkeji amerykanskiej zdolna, w zaleznosci od wersji, razié¢ cele naziemne

nawet na odleglos¢ 70 km.
38 R.D. Hooker, Jr., op. cit., s. 15.

39

40

41

42

Srodki mialyby pochodzi¢ z European Deterrence Initiative (EDI), programu finansowego uruchomionego w 2014 r., trzy miesiace po
aneksji Krymu przez Federacje Rosyjska. Fundusz ma na celu sfinansowanie zwiekszonej obecno$ci wojsk USA w Europie. W 2017 r.
budzet EDI wzrést do 3,4 mld USD do 2017 r., dwa lata p6Zniej czeé¢ $rodkow zostala przekierowana przez Bialy Dom na rozbudowe
muru granicznego USA — Meksyk.

R.D. Hooker, Jr., op. cit., s. 15.

W.Fehler, J.J. Piatek, R. Podgbrzanska, Leksykon Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Minerwa-Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Hu-
manistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego, s. 340-341.

S.J. Flanagan, J. Osburg, A. Binnendijk, M. Kepe, A. Radin, Deterring Russian Aggression in the Baltic States Through Resilience
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dzialania militarne typowe dla lekkiej piechoty. Na-
stepne 300 ma zapewniaé¢ wsparcie walczacym grupom
bojowym, za$ ostatnie 300 mialoby zajmowa¢ sie dzia-
laniami niekinetycznymi, w cyberprzestrzeni, infosferze
etc.®. Jednostki powinny posiadaé $rodki obserwacji,
uzbrojenie przeciwlotnicze i przeciwpancerne, drony
autonomiczne, bron strzelecka, a takze sprzet do wal-
ki w cyberprzestrzeni oraz systemy komunikacyjne, za$
mobilno$¢ powinny zapewnia¢ pojazdy terenowe. Jak
wskazuja twoércy raportu, obrona totalna oraz dzialania
niekonwencjonalne, de facto partyzanckie, wzmacniaja
odstraszanie oraz uniemozliwiajg latwe zwyciestwo po-
przez znaczne zwiekszanie kosztow okupacji.

Panstwa battyckie - co realnie osiggnieto?

Jak opisane wyzej projekty maja sie do ewolucji sil mi-
litarnych panstw baltyckich i jak wplywaja na wdraza-
ne projekty obronne? Wszystkie trzy panstwa baltyckie
powaznie potraktowaly rozbudowe zdolno$ci do obro-
ny totalnej, opierajac sie na wzorcu ze Szwecji. W tym
modelu kluczowa jest koordynacja, planowanie, wspar-
cie dla sil zbrojnych, obrona psychologiczna oraz prze-
ciwdzialanie dezinformacji i wrogiej propagandzie*.
Na Lotwie, od 2019 r. priorytetem resortu obrony jest
nordycki model obrony totalnej, ktéry znalazl odzwier-
ciedlenie w nowej strategii. Zaklada sie wzmacnianie
odporno$ci panstwa i spoleczenstwa na dzialanie hy-
brydowe ze strony Rosji oraz na pozostale zagrozenia®.
W wymiarze strategicznym, Lotwa upatruje swojego
bezpieczenstwa w silach zbrojnych Stanéw Zjednoczo-
nych i chcialaby zwiekszy¢ ich liczebno$é na swoich
terytorium*. Dla Rygi istotne jest takze zwiekszanie
wspoOlpracy z Kanada, ktora jest panstwem ramowym
dla natowskiej grupy bojowej stacjonujacej na teryto-
rium Eotwy.

Estonski model obrony opiera sie na armii poboro-
wej oraz wlaczeniu obywateli w sprawy obronnosci za
posrednictwem organizacji Liga Obrony. Zaplanowano

4 Ibidem, s. 21.
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rozbudowe armii do dwoch brygad wojsk ladowych, co
pokrywa sie z propozycja amerykanskich doradeow?.
Dzialania na rzecz obronnosSci maja demonstrowac, ze
Estonia jest gotowa broni¢ swojej niepodleglosci, za$
Sojusz Pénocnoatlantycki traktuje jako gléwnego gwa-
ranta bezpieczenstwa. Z tej perspektywy, waznym celem
jest rozbudowa infrastruktury umozliwiajgcej przyjmo-
wanie sojuszniczego wsparcia (HNS)*. Dlatego miedzy-
narodowe projekty transportowe, takie jak Rail Baltica
(linia kolejowa z panstw baltyckich przez Polske do UE)
oraz Via Baltica — sa uznawane za projekty strategiczne,
wzmacniajace mozliwoéci obronne. Znaczenie ma tez
rozbudowa odpornosci panstwa w sytuacjach kryzyso-
wych, a takze w okresie wojny. To nawiazanie do kon-
cepcji obrony totalnej i powszechnej rodem ze Szwecji
jest odpowiedzia na rozwijane przez Rosjan dzialania
hybrydowe, destabilizujace panstwa ponizej progu
wojny. W estonskiej strategii wyr6zniono 14 kluczo-
wych ustug, niezbednych dla dalszego funkcjonowania
spoleczenstwa. Wérdd nich sg dostawy zaréwno pradu,
jak i ciepta, wody, odbior $ciekdow, utrzymanie prze-
jezdnoSci drog oraz zapewnienie podstawowej opieki
medycznej. Nie zapomniano tez o cigglo$ci wymiany
handlowej, do ktdrej niezbedne jest utrzymanie ushug
elektronicznych (do obslugi platnoéci bezgotowko-
wych), a w sytuacji utraty tych mozliwosci — posiadanie
odpowiednich zapaséw banknotéw i monet umozliwia-
jacych handel*. Zwiekszenie odpornoéci okresla neolo-
gizm kerksus — rozumiany jako zdolnos§¢ spoleczenstwa
do odbudowy oraz elastyczno$¢ calej maszynerii pan-
stwa, ktoéra pod wplywem ciosu tylko ugina sie, lecz sie
nie zalamuje®. Elita polityczna Estonii traktuje relacje
z NATO priorytetowo, niemniej od pewnego czasu dy-
wersyfikuje podejécie do bezpieczenstwa, nawiazujac
wspolprace z Francja. Ta polityka jest pochodna obaw
o dalsze zaangazowanie Stanoéw Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii, dotychczas kluczowych partneréow Talli-
na, w sprawy bezpieczenstwa. Wspoélpraca w wymiarze
europejskim ma tez pragmatyczny charakter, wiaze sie
z nadzieja na pozyskanie technologii umozliwiajacych
rozwdj niewielkiego przemyshu obronnego w Estonii®’.

4 J. Gotkowska, Szwedzka polityka bezpieczenistwa. Obrona totalna na miare mozliwosci, Osrodek Studiéw Wschodnich, 2021 r., s. 24,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/punkt-widzenia/2021-01-27/szwedzka-polityka-bezpieczenstwa [dostep: 16.06.2021].

4% P. Szymanski, Nowa strategia obronna Lotwy: priorytetem obrona powszechna, O$rodek Studiéw Wschodnich, 2020 r., https://www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2020-10-02/nowa-strategia-obronna-lotwy-priorytetem-obrona-powszechna [dostep: 16.06.2021].

4 Ibidem.

47 P. Szymanski, Nowe pomysly na obrong totalng. Bezpieczenstwo calosciowe w Finlandii i Estonii, OSrodek Studiéw Wschod-
nich, 2020 r., s. 41, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/raport-osw/2020-03-31/nowe-pomysly-na-obrone-totalna [dostep:

12.06.2021].

4 Host Nation Support (HNS), oznacza cywilng i wojskowa pomoc, §wiadczong w okresie pokoju, kryzysu i wojny przez panstwo-gospo-
darza dla sil sojuszniczych i organizacji NATO, ktdre sa rozmieszczone na jego terytorium, lub przemieszczajg sie przez nie.

4 P. Szymanski, Nowe pomysty na obrone totalnqg..., op. cit.
50 Ibidem.

51 P. Szymanski, W poszukiwaniu dodatkowej polisy. UE i Francja w polityce bezpieczenstwa Estonii, O$rodek Studiéw Wschodnich,
2020 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2020-09-23 /w-poszukiwaniu-dodatkowej-polisy-ue-i-francja-

w-polityce [dostep: 15.06.2021].
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Na Litwie podjeto plany zwiekszenia liczebnos$ci
wojska — armia bedzie rozbudowywana, wzrosng tez
rezerwy: do 60 tys. pod koniec biezacej dekady (obec-
nie wynosza zaledwie 19 tys.). Trzeba nadmienic,
iz do 2030 r. wydatki na cele obronne majg siegnaé
2,5% PKB. W przyszlym roku ma zostac¢ podjeta decyzja
o przywroceniu poboru do wojska. Wskazane aktywno-
$ci nawigzuja do gléwnego nurtu rekomendacji amery-
kanskich osrodkéow doradczych, sg jednak planowane
w dluzszym horyzoncie czasowym. W wymiarze poli-
tycznym Litwa, oprocz priorytetowo traktowanych rela-
¢ji ze Stanami Zjednoczonymi, duza wage przyklada do
wspolpracy z RFN, panstwem ramowym grupy bojowe;j
NATO na Litwie. Wzmacnianiu sil obronnych towarzy-
sza tez zakupy broni ze Stanoéw Zjednoczonych: wyrzut-
ni przeciwpancernych Javelin oraz helikopteréw Black
Hawk. Mobilna artyleria polowa i transportery opan-
cerzone pochodza z Niemiec®. W panstwach baltyc-
kich oraz w Polsce wprowadzono Wysunieta Obecno$¢
NATO%. W kazdym z panstw stacjonuje batalionowa
grupa bojowa NATO. Sily te s za male do samodzielnej
obrony panstw baltyckich, ale ich obecno$é manifestuje
wole polityczna i determinacje do obrony przez NATO.

Polska - klucz do obrony wschodniej
flanki NATO

Polska, z racji geograficznego polozenia, jest najwazniej-
szym elementem bezpieczenstwa regionu baltyckiego.
Ma kluczowe znaczenie dla obrony panstw battyckich
— przez terytorium Polski wiedzie bowiem jedyny lado-
wy szlak komunikacyjny. Polskie dokumenty strategicz-
ne podkreslaja, ze kluczowe znaczenie dla bezpieczen-
stwa ma Sojusz PéInocnoatlantycki. Polska podejmuje
dzialania na rzecz wzmacniania wiezi transatlantyckiej,
spojnoéci politycznej i solidarnoSci sojuszniczej. Dazy
do zwiekszenia i utrwalenia obecnos$ci wojskowej NATO
na wschodniej flance. Polska chce aktywnie uczestniczyé
w ksztaltowaniu polityki odstraszania nuklearnego so-
juszu®*. Postuluje rozwoj wspolpracy NATO z Finlandiag

i Szwecja®®. Ma to na celu domkniecie architektury bez-
pieczenstwa na obszarze Morza Baltyckiego — realizacja
takiego celu poprawilaby zaréwno bezpieczenstwo Pol-
ski, jak i panstw baltyckich — w tym ujeciu wody Morza
Baltyckiego stanowilyby pomost bezpieczenstwa oparty
na swobodzie lotow i Zeglugi tak, jak Ocean Atlantycki
tworzy pomost miedzy Europa a Ameryka. Strona Pol-
ska rekomenduje wspolprace z Unia Europejska w kwe-
stiach obrony tak, aby projekty europejskie stanowily
uzupelnienie, nie za$ konkurencje dla zdolnoéci obron-
nych NATO%. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego
kladzie duzy nacisk na rozwdj wspoétpracy bilateralne;j.
W tym ujeciu, wspoélpraca ze Stanami Zjednoczonymi
jest okreslana mianem strategicznej, szczego6lnie w ob-
szarach bezpieczenistwa i obronnoéci®’. Bardzo wysoko,
tuz po punkcie dotyczacym relacji z USA, pojawia sie
rekomendacja rozwijania relacji z tzw. Bukaresztanska
Dziewiatka, Grupa Wyszehradzka, zas w dalszej kolej-
noSci — w ramach Tréjkata Weimarskiego®®. Warto pod-
kreslié, iz oba wymienione formaty dyplomatyczne gru-
puja panstwa Trdjmorza (tj. Bukaresztanska Dziewiatka
i Grupa Wyszehradzka). Pojawia sie takze rekomenda-
cja wykorzystywania polozenia geograficznego Polski do
wzmacniania bezpieczenstwa poprzez budowe szlakow
transportowych na osi Pélnoc-Poludnie, wykorzystanie
potencjalu Morza Baltyckiego oraz regionu Tréjmorza®.
Postulowane jest podniesienie wydatkow na cele obron-
ne do 2,5% PKB w 2024 r. Zwiekszone Srodki umozliwia
rozbudowe zdolnosSci do dzialan w wielowymiarowym
$rodowisku, ze zwalczaniem zagrozen asymetrycznych
oraz hybrydowych wlacznie. Postulowana jest rozbu-
dowa zaawansowanych systeméw antydostepowych
umozliwiajacych izolowanie wroga na polu walki oraz
prowadzenie dzialan o charakterze manewrowym®.
Postulaty te sa bardzo ambitne, zakladaja pozyska-
nie kompetencji i zasobow we wszystkich kluczowych
domenach nowoczesnej sztuki wojennej. Dopelnia to
postulat wybudowania skutecznej obrony powietrznej
oraz przeciwrakietowej, precyzyjnego razenia celow na
dalekich dystansach, obrony przeciwlotniczej i prze-
ciwpancernej. Z kolei zagrozenia hybrydowe i terrory-
styczne maja by¢ likwidowane przez wojska specjalne.

52 K. Ra$, Plany wzmocnienia polityki bezpieczenistwa Litwy, PISM, 2021, https://www.pism.pl/publikacje/Plany_wzmocnienia_po-

lityki_bezpieczenstwa_ Litwy [dostep: 21.06.2021].

58 NATO Forward Presence — przyjeta w trakcie szczytu NATO w Warszawie w 2016 r. inicjatywa utrzymywania na terytorium panstw
Organizacji Traktatu Pélocnoatlantyckiego ograniczonej obecnosci wojskowej w postaci batalionowych grup bojowych celem za-
gwarantowania bezpieczenistwa na tzw. wschodniej flance NATO. Utrzymywane sa dwie formy Wysunietej Obecno$ci: wzmocniona
Wysunieta Obecnoé¢ (enhanced Forward Presence — eFP) w Estonii, Litwie, Lotwie i Polsce oraz dostosowana Wysunigta Obecnos$¢

(tailored Forward Presence — tFP) w Bulgarii i Rumunii.

54 Strategia Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej, 2020 r., s. 23, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/8806,Strateg
ia-Bezpieczenstwa-Narodowego-Rzeczypospolitej-Polskiej.html [dostep: 19.06.2021].

5 Ibidem, s. 24.
5 Ibidem.

57 Ibidem, s. 25.
58 Ibidem, s 26.
59 Ibidem.

60 Ibidem,s. 1.
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Wyzwania w cyberprzestrzeni potraktowane sg prioryte-
towo®!. Powszechng gotowo$¢ obrony calego terytorium
panstwa maja wzmacnia¢ Wojska Obrony Terytorialne;j,
ktore dla podkreslenia roli w systemie obronnym zo-
staly uznane za osobny rodzaj sit zbrojnych (na réwni
z wojskami ladowymi, powietrznymi, marynarka wojen-
na i wojskami specjalnymi). W Strategii wida¢ wplyw
szwedzkich koncepcji obrony totalnej, ale do warunkow
polskich zaadaptowano jedynie fragment koncepcji,
tzw. obrone powszechna. Zostala sprowadzona do po-
stulatu budowy odporno$ci panstwa na zagrozenie nie-
militarne i militarne poprzez rozwijanie powszechnego
charakteru ochrony i obrony cywilnej ludnoS$ci oraz
pozyskanie zdolnosSci do odtwarzania zasobéw panstwa
niezbednych do dalszego funkcjonowania®?. Rozbudo-
wywane s3 sily zbrojne, ktorych trzon stanowia cztery
dywizje wojsk ladowych. W Polsce przebywaja takze
sily sojusznicze NATO w systemie stalym i rotacyjnym,
jako batalionowa grupa bojowa stacjonujaca w Orzyszu
— zlozona z jednostek Stanéw Zjednoczonych, Rumunii,
Wielkiej Brytanii, Chorwacji®®. Dodatkowo, w ramach
amerykanskiej operacji Atlantic Resolve, w Polsce sta-
cjonuje rotacyjnie amerykanska ciezka brygada pancer-
na®. Pobyt amerykanskich wojsk w Polsce ma podstawy
prawne w umowie 0 wzmocnionej wspoélpracy obron-
nej z sierpnia 2020 r.%, w ramach ktérej zaplanowano
zwiekszenie liczebnosci wojsk USA w Polsce o 1 tys. — do
poziomu 5,5 tys. zolierzy. Warto odnotowac, iz Stany
Zjednoczone deklaruja kontynuacje zwiekszania liczby
zolierzy w Polsce®®. Oprocz brygady pancernej stacjo-
nuja w Polsce komponenty lotnicze, jest budowana baza
w Redzikowie (w ramach obrony przeciwrakietowej)
oraz rozwinieto dowodztwo dywizji i wysuniete dowddz-
two V Korpusu Armii USA w Poznaniu. Umiejscowienie
w Polsce dowodztw armii sojuszniczych jest potwier-
dzeniem kluczowej roli Polski w systemie obronnym
wschodniej flanki. W 2019 r. podjeto decyzje o budowie
magazynu (Army Prepositioned Stocks — APS) sprzetu
bojowego dla ciezkiej brygady pancernej wojsk lado-
wych USA w okolicach Powidza®”. Magazyn ma umozli-
wic uzyskanie gotowosci bojowej natychmiast po ukom-
pletowaniu kadrowym. W takim przypadku zomierze
przerzucani bedg droga lotniczg — w terminie liczonym

61 Ibidem.
62 Ibidem.
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w godzinach beda gotowi podjac¢ akcje bojowa. Budowa
magazynu, wraz z rozbudowa bazy lotniczej w Powidzu,
to jedna z wiekszych inwestycji z budzetu NATO w Pol-
sce. Te inwestycje oznaczaja, ze dwie brygady pancerne
wojsk USA beda mogly operowaé z terytorium Polski
po bardzo krétkim czasie osiggania gotowosci bojowe;j.
W polaczeniu z tworzonymi dowodztwami ma to wy-
mierne znaczenie dla wzmocnienia sit obronnych na
wschodniej flance NATO.

Rumunia - czarnomorski sworzen

Warto przypomnieé, iz nowe podejécie do zagrozen ze
Wschodu przestaje rozgranicza¢ specyfike wschodniej
i poludniowej flanki. To dlatego, ze takie same wyzwania
dla bezpieczenstwa na Wschodzie, pojawiaja sie takze
na poludniu Europy. Ma to nie tylko zwiazek z rosyjska
agresja wobec Ukrainy, zajeciem Pdélwyspu Krymskie-
go i wynikajacym z tego wzrostem napiecia w basenie
Morza Czarnego, ale tez aktywnoScia Rosji w konflikcie
syryjskim oraz szerzej — w basenie Morza Srodziemne-
go. W tym kontekécie, masyw Balkanow jest traktowany
jako lacznik geograficzny pomiedzy wskazanymi wyzej
flankami NATO®. Rumunia, z uwagi na swoja wielkos¢
i potencjal demograficzny (19,5 mln ludnosci, ponad
238 tys. km? powierzchni) jest panstwem kluczowym dla
bezpieczenistwa poludniowej czeéci Europy Srodkowej.
Odnotowywany w ostatnich latach wzrost sily militarnej
Rumunii pozwala stabilizowaé bezpieczenstwo w regio-
nie. Dla Warszawy Bukareszt jest najwazniejszym sojusz-
nikiem w tej czeSci Europy®. Istotne znaczenie ma takze
wspo6lna dla obydwu stolic percepcja zagrozen z kierun-
ku wschodniego. W Rumunii panuje ponadpartyjna zgo-
da co do wydatkowania 2% PKB na obrone. W 2015 r.
zdecydowano o przeznaczeniu w perspektywie dekady
10 mld dolaréw na nowy sprzet. Za te pienigdze kupiono
w Portugalii 12 uzywanych samolotéw bojowych F-16,
docelowo flota tych maszyn ma siegna¢ 52 maszyny.
Armia rumunska szykuje sie tez do wymiany posowiec-
kich czolgdw, a jeden z wariantow zaklada pozyskanie
60 czolgdéw Leopard 2 w ramach programu Europejskiej

% https://archiwum2019.mon.gov.pl/sily-sojusznicze-w-polsce [dostep: 21.06.2021].

6 Pancerna Brygadowa Grupa Bojowa, czyli ABCT (Armored Brigade Combat Team), stanowi czeé¢ sit amerykanskich, ktore trafily
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Agencji Obrony, z zapas6w mobilizacyjnych. Cztery lata
temu Rumunia kupila za 4,5 mld dolaréw siedem bate-
rii obrony przeciwrakietowej Patriot, za$ trzy lata temu
wydatkowano 1,5 mld dolaréw na systemy rakietowe
HIMARS”™. Te systemy uzbrojenia wyraznie podnosza
potencjal bojowy armii rumunskiej”*. Spoteczenstwo ru-
munskie akceptuje obecno$¢ wojsk NATO na terytorium
panstwa — ponad polowa respondentéw jest zadowo-
lona z tego faktu, zas ponad 1/3 chcialaby zwiekszenia
obecnosci. Czlonkostwo w NATO oraz sojusz ze Stanami
Zjednoczonymi s postrzegane jako fundamenty bezpie-
czenstwa panstwa. Jednocze$nie Rumunia uzupehlnia
polityke obronna o wspdlprace z Francja i Niemcami.
Format tzw. Bukaresztanskiej Dziewiatki jest traktowa-
ny podobnie jak w Warszawie — jako narzedzie efektyw-
nego lobbingu za wieksza obecnoscia NATO na wschod-
niej flance oraz w Trojmorzu”.

Czechy, Stowacja, Wegry - ewolucja
postrzegania zagrozenh

Czechy, Slowacja i Wegry maja inng optyke zagrozen
— wsrdd czeédci z panstw daje sie zauwazy¢ ewolucja
postrzegania §rodowiska bezpieczenstwa. Na Slowacji
na poczatku 2021 r. przyjeto Strategie Bezpieczenstwa
oraz Strategie Obrony. Obydwa dokumenty wskazu-
ja na kluczowa role NATO oraz Unii Europejskiej dla
bezpieczenstwa. Jako zrédlo zagrozen przedstawiono
Rosje i Chiny. Wzrost zagrozenia ze strony Moskwy
jest wywolany nie tylko agresja wobec Ukrainy, anek-
sja Krymu, ale tez dzialaniami hybrydowymi, sianiem
dezinformacji i wrogiej propagandy”’®. Chiny postrzega-
ne s3 takze jako wyzwanie dla bezpieczenstwa Slowacji
— w tym konteks$cie nalezy rozumie¢ podpisanie poro-
zumienia ze Stanami Zjednoczonymi o tworzeniu bez-
piecznej sieci 5G. Slowacki rzad stawia za cel podniesie-
nie wydatkow na obronno$c do 2% PKB w perspektywie
do 2024 r. — zwiekszone $rodki zostang przeznaczone
m.in. na modernizacje ciezkiej brygady zmechanizo-
wanej oraz zakup nowych samolotéw bojowych. Jak
podkreslaja analitycy, polityka bezpieczenstwa Slowacji

opiera sie na wielostronnej wspolpracy przede wszyst-
kim z NATO, Unia Europejska oraz poglebianiem relacji
z najwazniejszymi sojusznikami. Slowacja nie jest zain-
teresowana stala obecnoSciag wojsk Standéw Zjednoczo-
nych na swoim terytorium’*. Warto odnotowad, iz Stra-
tegia Bezpieczenistwa i Strategia Obrony przyjeta przez
rzad Slowacji przesuwa percepcje zagrozen Bratyslawy
w kierunku zgodnym z priorytetami USA.

Zmiane mozna takze zauwazy¢ w Czechach. Kluczo-
we znaczenie dla przewarto$ciowania mialo upublicz-
nienie w kwietniu 2021 r. wysadzenia przez rosyjskie
shuzby specjalne magazyn6w materialtow wybuchowych.
Premier Andrej Babis i wicepremier Jan Haméacek po-
informowali na specjalnej konferencji o wydaleniu kil-
kunastu pracownikéw ambasady rosyjskiej, w reakcji
na $ledztwa wskazujace, iz w 2014 r. sprawcami wybu-
chéw skladow amunicji byli oficerowie rosyjskiego wy-
wiadu”>. W odpowiedzi strona rosyjska wydalila prawie
polowe pracownikoéw czeskiej ambasady w Moskwie.
Upublicznienie informacji o zamachach wyhamowato
dotychczasowa polityke Czech wobec Rosji oraz zmie-
nilo spoleczna percepcje zagrozen plynacych ze Wscho-
du. W tym samym czasie wykluczono rosyjski koncern
z przetargu na rozbudowe czeskiej elektrowni atomowej
w Dukovanach”. Choé¢ w Czechach trwa kampania po-
lityczna przed jesiennymi wyborami parlamentarnymi,
to mozna zakladaé, iz upublicznione fakty o rosyjskim
zamachu wplyna w dtuzszym horyzoncie czasowym na
polityke bezpieczenstwa i oraz stosunek do Rosji.

Ewolucja w kwestii bezpieczenstwa jest widoczna
w polityce Wegier”. Przyjeta we wrze$niu 2020 r. Stra-
tegia Obronna podkresla, ze NATO stanowi podstawe
bezpieczenstwa, ale jednocze$nie kladzie silny akcent
na wspdlprace militarng w ramach Unii Europejskiej,
wlacznie z poparciem dla budowy europejskich sil
zbrojnych. Premier Viktor Orban wielkrotnie wskazy-
wal, Ze jego zdaniem rozpad NATO jest mozliwy. Praw-
dopodobnie z tych przyczyn opowiadat sie za budowa
europejskiego potencjalu obronnego. To znajduje od-
zwierciedlenie w hierarchii strategicznych partneréow
— na pierwszym miejscu sa Niemcy, na drugim Polska
— jako partner polityczny, Stany Zjednoczone sg dopie-
ro na trzecim miejscu. To zmiana priorytetéw, przed

70 M142 HIMARS — M142 High Mobility Artillery Rocket System — system artylerii rakietowej wysokiej mobilnosci o zasiegu do
480 km. Wieloprowadnicowa wyrzutnia rakiet produkcji Lockheed Martin, opracowana pod koniec lat 90. XX w. dla armii Stanow

Zjednoczonych.
7 J. Pienkowski, Polityka obronna Rumuntil, op. cit.
72 Ibidem.

73 L. Ogrodnik, Nowe strategie bezpieczenstwa i obrony Slowacji, PISM, 2021, https://www.pism.pl/publikacje/Nowe_strategie_bez-

pieczenstwa_i_obrony_Slowacji [dostep: 22.06.2021].
74 Ibidem.

75 M. Gniazdowski, M. Wasiuta, Rosyjskie zamachy w Czechach — kontekst krajowy, implikacje, perspektywy, Osrodek Studidow
Wschodnich, 2021, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-04-20/rosyjskie-zamachy-w-czechach-kontekst-krajowy-

implikacje-perspektywy [dostep: 20.06.2021].
76 Ibidem.

77 M. Terlikowski, V. J6zwiak, Ewolucja polityki obronnej Wegier, PISM, 2020, https://www.pism.pl/publikacje/Ewolucja_polityki__

obronnej_Wegier [dostep: 22.06.2021].
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opublikowaniem Strategii USA byly traktowane jako li-
der w dziedzinie bezpieczenstwa’®. Dla Wegier prioryte-
tem jest wspolpraca w ramach Europy Srodkowej, czego
przejawem jest okreslenie rozwoju wspotpracy w ramach
V-4 jako szczegblnego interesu narodowego. Wegry, tak
jak pozostale panstwa, deklaruja wzmocnienie zdolno-
$ci obronnych, planujac wydatkowanie, do 2024 r., 2%
PKB na cele militarne. Ma to umozliwi¢ szeroki program
modernizacji sil zbrojnych za 10 mld euro. Planowana
jest modernizacja dwoch brygad zmechanizowanych
— zamodwiono juz 44 czolgi Leopard 2 w wersji A7+ oraz
24 nowoczesne samobiezne haubice PzH 2000 i po-
nad 200 transporteréw opancerzonych. Caly sprzet dla
wojsk ladowych zostal zakupiony w Niemczech. Dzieki
szerokiej modernizacji Wegry planuja, ze w 2028 r.
beda dysponowaé jedng z najnowoczesniejszych brygad
pancernych w Europie”. Zdaniem analitykéw, zakupy
uzbrojenia w Niemczech umozliwiaja lepsze zintegro-
wanie wegierskich sit zbrojnych z niemieckimi. Jest to
spojne z podpisanymi w 2019 r. umowami z Niemcami
o zacie$nieniu wspolpracy wojsk ladowych i lotnictwa.
Uzupelniajac informacje o zakupach, trzeba nadmie-
ni¢ o kupnie kilkudziesieciu Smiglowcow w koncernie
Airbus. W wymiarze politycznym, Wegry nie angazuja
sie w polityke odstraszania i obrony NATO, ani tez we
wzmacnianie wojskowej obecnosci na wschodniej flan-
ce NATO. Zblizenie we wspolpracy obronnej z Niemca-
mi i Francja jest wehikulem do realizacji celéw polityki
zagranicznej. Ma uzmyslawia¢ proeuropejski kierunek
Wegier, ale tez moze wytworzy¢ zagrozenia dla spojnosci
NATO poprzez ewentualne wsparcie dla koncepcji budo-
wy Europejskiej Autonomii Strategicznej®.

NA KONIEC ROZWAZAN, WARTO
ODNIESC SIE DO ZACIESNIANIA
WSPOEPRACY POLITYCZNEJ POMIEDZY
POLSKA, RUMUNIA A TURCJA. TE TRZY
PANISTWA SA FILARAMI WSCHODNIEJ
FLANKI NATO ORAZ MAJA ZBLIZONA
PERCEPCJE ZAGROZEN PEYNACYCH
Z KIERUNKU WSCHODNIEGO.

W ramach wspoélpracy trojstronnej regularnie sa
omawiane tematy zwigzane z bezpieczenstwem m.in. na
Ukrainie, w Gruzji oraz na Balkanach. W tym ujeciu, za

78 Ibidem.
7 Ibidem.
80 Tbidem.

PAWEE TUROW SKI

wazna nalezy uznaé decyzje o wyniesieniu trilogu dyplo-
matycznego do poziomu prezydenckiego. To podkresla
realne zblizenie miedzy stronami®!. Wskazuje, ze relacje
trojstronne sg wazne takze dlatego, ze zar6wno Polska,
jak i Rumunia, to liderzy Bukaresztanskiej Dziewiatki
oraz kluczowi partnerzy inicjatywy Trojmorza, ktdra
interesuje sie tez Turcja. Format trilogu: Warszawa—
—Ankara-Bukareszt uruchamia wspolprace bilateralna
widoczna w umowach gospodarczych, takze na zakup
nowoczesnego uzbrojenia®2. W ramach wspolpracy woj-
skowej Polska kupila cztery tureckie zestawy dronow
Bayraktar TB2 uzbrojone w rakiety przeciwpancerne
(razem 24 sztuki)®. Warto$¢ kontraktu jest szacowana
na 260-270 mln dolaréw. Warto przypomnie¢, iz drony
takie, jak zakupione przez Polske, okazaly sie niezwykle
skuteczng bronig w co najmniej trzech lokalnych kon-
fliktach. Przyczynily sie do spektakularnego zwyciestwa
Azerbw w wojnie z Armenia, a takze odnosily sukce-
sy podczas walk w Syrii oraz w Libii. Oprocz zakupow
uzbrojenia zacie$niono wspolprace wojskowa — polski
samolot rozpoznawczy peli misje obserwacyjna z te-
rytorium Turcji, w rewanzu, cztery tureckie wieloza-
daniowe F-16 rozpoczely z poczatkiem lipca pelnienie
dyzuréw bojowych na polskim lotnisku w Malborku
w ramach misji: NATO Baltic Air Policing®.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo panstw Trojmorza jest postrzegane
przez uczestnikow inicjatywy w sposbb zroznicowany.
Najwieksze zagrozenie rosyjska agresja jest odczuwalne
w Estonii, na Lotwie i na Litwie. Ma to zwiazek z olbrzy-
mia dysproporcja wlasnych zdolnoéci obronnych w sto-
sunku do sil potencjalnego agresora. Z tych przyczyn
panstwa te podejmuja duzy, jak na swoje mozliwosci
finansowe, wysitlek majgcy na celu powiekszenie sit 13-
dowych oraz rozwoj obrony totalnej, opierajacej sie na
adaptowanym do lokalnej specyfiki modelu szwedzkim.
Obrona totalna zaklada m.in. stosowanie powszechne-
go oporu, aby podnie$¢ koszty agresji potencjalnego
przeciwnika. Zwiekszanie wydatkow finansowych na
armie do poziomu co najmniej 2 proc. PKB jest celem
deklarowanym i realizowanym — mozna jednak odnie$¢
wrazenie, iz horyzont czasowy rozbudowy wlasnych
sil ladowych panstw baltyckich jest zbyt rozciggniety
w czasie w stosunku do rysujacych sie obecnie zagrozen.

81 Soloch: Polska, Turcja i Rumunia rozszerzg wspotprace ws. bezpieczenstwa, PAP, 29.05.2021 r.

82 Ibidem.

8 Blaszczak: Polska kupi od Turcji 24 drony bojowe. Bezpilotowce, ktore maja zdolnoéci uderzeniowe, PAP, 22.05.2021 r.
84 Turkish Air Force joins NATO enhanced Air Policing in Poland, 6.07.2021, https://ac.nato.int/archive/2021/TUR_arrival_eAP_

POL [dostep: 6.07.2021].
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SOJUSZ NA ROZDROZU

Polska jest kluczowym panstwem w regionie battyckim
wschodniej flanki NATO — przeprowadza modernizacje
sprzetowa oraz zwieksza liczebno$é swoich sil ladowych.
Zaplanowane programy modernizacyjne uwzglednia-
ja wszystkie domeny kluczowe dla wspolczesnego pola
walki. Rozw6j Wojsk Obrony Terytorialnej, odpowia-
dajacych m.in. za dzialania nieregularne i niekonwen-
cjonalne, zwieksza zdolno$ci do obrony oraz umozliwia
odciazenie z czeSci zadan zaréwno wojsk operacyjnych,
jak i wojsk specjalnych. Panistwa baltyckie i Polska roz-
wijaja swoje zdolnoSci do obrony przed dzialaniami nie-
kinetycznymi, atakami hybrydowymi. Rozwdj cyberbez-
pieczenstwa i bezpieczenstwa informacyjnego jest w tym
kontekécie zadaniem traktowanym powaznie. Bezpie-
czenstwo Estonii, Lotwy, Litwy i Polski jest wzmacniane
stalg, rotacyjng obecno$cig jednostek NATO. W kazdym
z wymienionych panstw stacjonuje batalionowa grupa
bojowa. Zdolno$ci tych sit do obrony panstw battyckich
sq niewystarczajace, jednak ich obecnos¢ w takim zakre-
sie wydaje sie by¢ powodowana perspektywa polityczna
— realizujaca dwa cele — manifestacje jednoSci panstw
sojuszniczych w sprawie kolektywnej obrony oraz takie
skalibrowanie wielkosSci rozmieszczonych sit, aby unik-
naé potencjalnego rozdrazniania Rosji. Z kolei zwiekszo-
na obecno$¢ wojsk Stanéw Zjednoczonych w Polsce, to
realna sila militarna, w mniejszym stopniu manifestacja
polityczna. Formula stalej rotacyjnej obecnosci, nieza-
leznie od mozliwoéci doskonalenia technik przerzutu,
jest takze sygnalem politycznym wobec potencjalnego
przeciwnika. Stala obecno$¢ nie pozostawia zadnych
zludzen — obecno$é rotacyjna generuje domniemania
o mozliwosci jej wygasniecia. W wymiarze militarnym,
obrona terytoriéw panstw regionu battyckiego wschod-
niej flanki jest zadaniem trudnym. Prawdopodobnie
z tych przyczyn NATO dostosowuje swoja strategie
obronna do wspdlczesnych warunkéw — i manifestuje
powr6t do instrumentdw, ktore przez caly okres zimnej
wojny zapewnily bezpieczenstwo panstwom zachod-
niej Europy, pomimo gigantycznej dominacji Sowietow
i panstw Ukladu Warszawskiego w broni konwencjonal-
nej. Bezpieczenistwo dawala taktyczna bron nuklearna,
do powstrzymywania wrogich kolumn wojsk. Trudno nie
zauwazy¢, iz NATO wraca do traktowania broni nuklear-
nej jako najwazniejszego instrumentu odstraszania, kto-
rego uzycie podniostoby koszty placone przez agresora
do nieakceptowanego poziomu. W tym kontekécie na-
stepuje takze ozywienie dyskusji o rozmieszczeniu tak-
tycznej broni nuklearnej na glownych kierunkach zagro-
zen. Bron nuklearna ma gwarantowaé nienaruszalno$é
terytorialng wszystkich zagrozonych panstw NATO.
Wraz ze zmiang geograficzng, gdy pozostale pan-
stwa wschodniej flanki z Europy Srodkowej stracily
bezposrednia styczno$é z Rosja lub jej bliskim sojusz-
nikiem — Bialorusiag — percepcja zagrozen z kierunku

wschodniego ulega rozwodnieniu. Z jednym wyjatkiem
— Rumunia, tak jak Polska, od wielu lat podziela opty-
ke zagrozen z kierunku wschodniego oraz dostosowuje
swoje sily zbrojne do wyzwan. Cze$¢ mniejszych panstw,
posadowionych w §rodku kontynentu pomiedzy Polska
a Rumunia, zmienia percepcje zagrozen. O ile Slowacja
w dokumentach strategicznych wskazala na gtéwne za-
grozenia z Rosji oraz Chin, o tyle w Czechach zmiane
wywolala informacja z kwietnia 2021 r. o rosyjskim
zamachu na sklad amunicji. To wywolalo wstrzas, za-
mrozilo dobre relacje bilateralne i nie jest wykluczone,
ze w dluzszej perspektywie bedzie rzutowaé na stosun-
ki z Rosja. Z kolei Wegry, choé postrzegaja NATO jako
glébwnego gwaranta bezpieczenstwa, to dywersyfikuja
polityke bezpieczenstwa, szukajac zblizenia z Niemcami
i wzmacniajac jej europejski wymiar. Nie jest wykluczo-
ne, ze Budapeszt, nieodczuwajacy zagrozenia militarne-
go ze strony Rosji, traktuje polityke bezpieczenstwa jako
instrument do poprawy relacji z kluczowym panstwem
UE, z Niemcami. Niezaleznie od zarysowanych roz-
nic, jeden element jest staly — zdecydowana wiekszo$¢
panstw nalezacych do Inicjatywy Trdjmorza deklaruje
zwiekszanie budzetoéw obronnych do 2 proc. PKB w per-
spektywie krotkoterminowej. Ma to z pewnoscia zrodlo
w amerykanskiej presji na realizacje tego celu, odroznia
panstwa inicjatywy Tréjmorza od pozostalych panstw
czlonkowskich z Europy Zachodniej. Warto podkresli¢,
iz jedynym architektem systemu bezpieczenstwa Euro-
py sa Stany Zjednoczone, za$ narzedziem wykonawczym
do utrzymywania ladu jest Sojusz Pélnocnoatlantycki.
Wraz z przejeciem wladzy w Stanach Zjednoczonych
przez prezydenta Joe Bidena z Partii Demokratycznej
polityka bezpieczenstwa, zgodnie z paradygmatem li-
beralnym, zostala oparta na promocji }adu demokra-
tycznego, praw czlowieka oraz wsparcia dla organizacji
miedzynarodowych. Nastepuje powr6t do modelu po-
lityki bezpieczenstwa prowadzonej w latach 90. XX w.,
podczas dwoch kadencji prezydenta Billa Clintona. Dzi$
tad demokratyczny oraz prawa czlowieka sa definiowa-
ne na nowo, m.in. w oparciu o progresywne postulaty
obyczajowe. Nie jest wykluczone, iz moze to wywolaé
napiecia i przyczyni¢ sie do roéznicowania panstw ini-
cjatywy Tréjmorza. Trudno jednak zakladac, iz moze to
miec istotne znaczenie dla kluczowego celu, jakim jest
bezpieczenstwo militarne panstw inicjatywy Trojmorza.

Notka o autorze

Pawel Turowski — doktorant w Katedrze Teorii Poli-
tyki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Wydzialu Studiow
Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu
Lodzkiego.
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ALEKSANDRA WOJTASZEWSKA
DokToRANTKA AKADEMII LEONA KOZMINSKIEGO

BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE

W RAMACH NATO

Abstrakt

Bezpieczenstwo energetyczne staje sie kwestia o coraz
wiekszym znaczeniu dla Stanéw Zjednoczonych i ich eu-
ropejskich sojusznikéw, poniewaz niejednokrotnie su-
rowce byly wykorzystywane jako element politycznych
zagrywek. Rosngce znaczenie energii jako sily napedowej
bezpieczenstwa miedzynarodowego ksztaltuje rozwoj
NATO. W artykule zostaly przedstawione nowe wyzwania
przed jakimi stoi organizacja. Do zagrozen dla miedzyna-
rodowego bezpieczefistwa energetycznego nalezy zaliczy¢
niestabilne panstwa/regiony oraz ich role w miedzynaro-
dowych dostawach energii, dominacje rosyjskiego gazu
i energii w Europie, piractwo oraz zmiany klimatyczne.
Podejécie NATO do bezpieczenstwa energetycznego po-
winno by¢ czeécia dzialan zmierzajacych do wzmocnienia
wartoSci organizacji jako mechanizmu konsultacyjnego
wykraczajacego swoimi kompetencjami poza dorazne
kwestie wojskowo-operacyjne. NATO musi nadal rozwi-
jaé dialog polityczny w kwestiach militarnych, ale takze
zajac sie bezpieczenstwem energetycznym. Kwestia ener-
getyczna moze okazaé sie drazliwym tematem dla niekto-
rych sojusznikéw NATO. Jednakze zignorowanie waznych
wydarzen w celu niepodwazania konsensusu sojusznicze-
g0 moze ostatecznie okazac sie wiekszym ryzykiem.

Stowa kluczowe

NATO, energetyka, bezpieczenstwo energetyczne.

Rola NATO w zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego - zarys ogélny

stanowia priorytet w zapewnieniu bezpieczen-
stwa kazdego panstwa. Walka o zasoby i rynki ich
zbytu powoduje, ze strategia dywersyfikacji Zrodel ener-
getycznych jest coraz bardziej powszechna i wskazana.
W ostatnich latach kwestia bezpieczenstwa energe-
tycznego stala sie glownym tematem miedzynarodowej

Z aopatrzenie energetyczne i dostep do surowcow

debaty na temat bezpieczenstwa. Jest to skutek rosnacej
zaleznoéci Europy od ropy i gazu ziemnego, wyczerpy-
wania sie paliw kopalnych, zachodzacych zmian klima-
tycznych oraz coraz wiekszego zainteresowania energia
atomowa (nato.int, 2011).

NATO angazuje sie w bezpieczenistwo energetyczne
glownie z powodu ogromne;j roli energii w ksztalttowaniu
sie stosunkéw miedzynarodowych. Energetyczna infra-
struktura krytyczna moze sta¢ sie latwym celem ewentu-
alnego ataku, a energia elektryczna umozliwia realizacje
dziatahh wojskowych na calym $wiecie. Swiadomo$¢ zna-
czenia bezpieczenstwa energetycznego stala sie elemen-
tarna czeécia strategii NATO polegajaca m.in. na wspar-
ciu ochrony energetycznej infrastruktury krytycznej
i zwiekszeniu efektywnosci energetycznej sit zbrojnych.

W NATO istnieje 6 podmiotéw odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo energetyczne: Dzial ds. Nowych
Wyzwan Bezpieczenstwa Miedzynarodowego Sztabu
NATO, Sojusznicze Dowddztwo ds. Transformacji, So-
jusznicze Dowodztwo Operacyjne, Agencja Zamowien
Wsparcia NATO, Organizacja Nauki i Technologii oraz
Centrum Bezpieczenstwa Energetycznego. To ostatnie,
znajdujace sie w Pionie Nowych Wyzwan Bezpieczen-
stwa w Kwaterze Glownej NATO, jest odpowiedzialne
za monitorowanie i przewidywanie miedzynarodowych
wydarzen w dziedzinie bezpieczenistwa energetycznego.
Sojusznicze Dowo6dztwo ds. Transformacji zas zajmuje
sie bezpieczenstwem energetycznym poprzez edukacje,
szkolenia i éwiczenia, promujac tym sposobem intero-
peracyjno$c Sojuszu (C. Bagdonas, P. Orglerova, 2016).

Nieodlgcznym elementem pionu bezpieczenstwa
energetycznego sa centra doskonatoéci (centers of excel-
lence, COE). Sa to instytucje finansowane zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym, szkolace
lideréw i specjalistow z krajow cztonkowskich i partner-
skich NATO w zakresie opracowywania doktryny i po-
prawy interoperacyjnosci w ramach strategii. Na $wiecie
istnieja 24 centra doskonalo$ci wspierajace NATO. Ich
eksperci zajmuja sie wykrywaniem dzialan o charakterze
terrorystycznym lub komunikacja strategiczng pomiedzy
centrami. Centra maja dosy¢ duza swobode dzialania,
bowiem nie sa bezposrednio zwigzane z centrum dowo-
dzenia NATO; wspolpracuja z Sojuszem, ale pozostaja
wlasno$cig panstw czlonkowskich i partnerskich NATO.
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ENSEC COE jest podzielone na 3 departamenty za-
pewniajace wiedze merytoryczng w dziedzinie bezpie-
czenstwa energetycznego, tj. Dzial Analiz Strategicznych
i Badan, Dzial Edukacji, Szkolen i Cwiczerr oraz Dzial
Doktryn i Koncepcji. Gléwne projekty realizowane w za-
kresie edukacji i szkolen skupiaja sie na kursach i ¢wi-
czeniach organizowanych przez wykwalifikowanych woj-
skowych i Srodowiska akademickie. Dzial Analiz i Badan
Strategicznych jest odpowiedzialny za prowadzenie ana-
liz i badan w zakresie bezpieczenistwa energetycznego,
m.in. analizuje jak zamkniecie europejskich rafinerii
moze wplynaé na produkcje paliw wojskowych oraz jak
reagowac w przypadku konfliktéw hybrydowych i zagro-
zenia energetycznej infrastruktury krytycznej (np. przy-
padek ukrainski w 2008 r.). Dzial Doktryny i Koncepcji
odpowiada za rozw6j zdolnosci NATO, wprowadzenie
doktryny efektywno$ci energetycznej NATO oraz kon-
cepcji ,Zarzadzanie energia w warunkach ekspedycji
wojskowych” w celu zastosowania ISO: 50001. Jedna
z gléwnych inicjatyw Dziatu jest organizowanie konfe-
rencji i wystaw dotyczacych innowacyjnych rozwigzan
energetycznych przeznaczonych do zastosowania woj-
skowego, ktorych celem jest pokazanie rozwiazan ener-
getycznych z sektora prywatnego.

Warto podkresli¢, ze ENSEC COE jest uznanym
os$rodkiem wiedzy w ramach Sojuszu, oferujacym wspol-
prace w zakresie zagadnien zwiazanych z bezpieczen-
stwem energetycznym. Wspiera NATO poprzez zwiek-
szanie $wiadomosSci strategicznej w zakresie rozwoju
energetyki, wspiera ochrone energetycznej infrastruk-
tury krytycznej i zwieksza efektywno$¢ energetyczna
wojska. Stanowi rowniez oérodek wspdlpracy z innymi
o$rodkami, narodowymi organami wojskowymi, think-
-tankami, Srodowiskiem akademickim i sektorem pry-
watnym. Dzieki tym dzialaniom wspierajacym ochrone
infrastruktury i zwiekszenie efektywnosci energetycz-
nej, NATO bedzie lepiej przygotowane do reagowania
w przypadku pojawienia sie zagrozenia.

Ramy polityczno-prawne

Miedzynarodowa Agencja Energetyczna definiuje bez-
pieczenstwo energetyczne jako nieprzerwalny dostep
do Zr6del energii po przystepnej cenie, na co wplywaja
inwestycje w sektorze zgodne z rozwojem gospodar-
czym i ochrona $rodowiska oraz zapewnienie zdolno-
Sci systemu energetycznego do szybkiego reagowania
na nagle zmiany w bilansie podazy i popytu. Obecna
koncepcja bezpieczenstwa energetycznego jest reakcja
na kryzys naftowy lat 70. XX wieku. Takie rozumienie
bezpieczenstwa energetycznego jest przyjmowane przez
wielu czlonkow NATO, aczkolwiek coraz czesciej pod-
kreslana jest rola bezpieczenstwa dostaw energii (J. Lu-
nyte, J. Urbanavicius, 2016).

Szczyty NATO to spotkania szeféw panstw i rzadow
panstw czlonkowskich NATO na najwyzszym szczeblu
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politycznym, ktérych zadaniem jest ocena i nadanie stra-
tegicznego kierunku Sojuszowi. Szczyty stanowia wazny
element procesu podejmowania decyzji i ksztaltowania
polityki w NATO. Po raz pierwszy rola NATO w dziedzinie
bezpieczenistwa energetycznego zostala przedstawiona
na 19. szczycie NATO, ktory odbyt sie w Rydze w 2006 r.
Bylo to po pierwszym sporze gazowym miedzy Rosja
a Ukraing. W deklaracji tego szczytu czlonkowie NATO
wyraznie wskazali, ze artykul 5 Traktatu Pélnocnoatlan-
tyckiego powinien obja¢ takze kwestie bezpieczenstwa
energetycznego. Warto podkresli¢, ze artykul 5. uwazany
jest za rdzen NATO, stanowi bowiem, ze w razie napa-
$ci na czlonka paktu pozostate kraje udziela mu pomocy.
Dodatkowo, w Koncepcji Strategicznej NATO, na intere-
sy bezpieczenstwa Sojuszu moga wplynaé takze zakloce-
nia przeplywu podstawowych zasob6w energetycznych.

Wiele wskazuje na to, Ze unijny szczyt lizbonski
z 2010 r. byl jak dotad jednym z najistotniejszych w hi-
storii NATO. Wiele punktéw z deklaracji lizbonskiej
odnosilo sie do kwestii bezpieczefistwa energetycznego
w kontekscie stabilnych i niezawodnych dostaw energii,
dywersyfikacji zrodet i polaczen sieci energetycznych.
Koncepcja strategiczna NATO zostala przyjeta na szczy-
cie w Lizbonie. W odpowiedzi na pojawiajace sie zagro-
zenia dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego, NATO
zadeklarowalo, ze ,rozwinie zdolno$¢ do wnoszenia
wkladu w bezpieczenstwo energetyczne, kladac nacisk
na krytyczna infrastrukture energetyczna, obszar i linie
tranzytowe, wspoélprace z partnerami i konsultacje mie-
dzy sojusznikami na podstawie ocen strategicznych i pla-
nowania awaryjnego” (J. Lunyte, J. Urbanavicius, 2016).
Nowa Koncepcja Strategiczna NATO wlgczyta do oficjal-
nej agendy cyberataki i bezpieczenstwo energetyczne.

Szczyt w Chicago w 2012 r. takze potwierdzil, ze
»stabilne i niezawodne dostawy energii, dywersyfikacja
tras, dostawcoéw i zasoboéw energetycznych oraz wza-
jemne polaczenia sieci majg nadal kluczowe znaczenie”.
Zakladat rowniez zwiekszenie efektywnosci energetycz-
nej sil zbrojnych NATO w misjach realizowanych na
$wiecie (nato.int, 2012). Rezultatem tych dzialan bylo
utworzenie Centrum Doskonalenia ds. Bezpieczenstwa
Energetycznego NATO (NATO Energy Security Centre
of Excellence), o ktérych wspominano wczeéniej. Cen-
tra doskonalenia NATO zostaly utworzone po to, aby
mogly zajmowac sie zajmowac sie kwestiami, ktore bez-
posrednio nie zostaly uwzglednione w Traktacie P6noc-
noatlantyckiej, a wymagaja dodatkowej uwagi czlon-
koéw NATO. Centrum Doskonalenia ds. Bezpieczenstwa
Energetycznego NATO zostalo zalozone przez Litwe,
Estonie, Francje, Wlochy, Lotwe, Turcje i samo NATO
(J. Lunyte, J. Urbanavicius, 2016).

Porozumienie standaryzacyjne okre$lane jako STA-
NAG to dokument normalizacyjny NATO, ktory okresla
zgode panstw czlonkowskich na wdrozenie okreslonej
normy w celu realizacji porozumienia w zakresie in-
teroperacyjnosci. Takie porozumienia sa publikowa-
ne przez NATO w celu zapewnienia ciaglo$ci proceséow
i nowych procedur. Przed ich opublikowaniem eksperci
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merytoryczni weryfikuja je na podstawie probnych éwi-
czen, aby upewnic sie, ze proponowane standardy sa wia-
$ciwe. Nastepnie, po uzgodnieniu przez czlonkéw NATO
dokument staje sie czeécig oficjalnie zatwierdzonego
STANAG, ktory stanowi prawo wtérne NATO. Porozu-
mienia standaryzacyjne staja sie wigzgce dla tych panhstw
NATO, ktére podejma decyzje o ich ratyfikacji i wdroze-
niu w caloSci lub w cze$ci, w ramach wlasnego systemu
wojskowego. Wiekszo$¢ z tych dokumentéw porusza
rozne aspekty wytwarzania energii. Dodatkowa analiza
STANAG-6w jest kluczowa, aby umiejetnie opracowaé
nowe lub dostosowaé istniejace standardy na potrzeby
implementacji rozwigzan technicznych, ktére podnosza
poziom bezpieczenstwa energetycznego krajow NATO.
Bezpieczenstwo energetyczne to wyzwanie, ktore poja-
wilo sie stosunkowo niedawno. Unia Europejska wypra-
cowatla juz odpowiednie rozwigzania legislacyjne w dzie-
dzinie bezpieczenstwa energetycznego, zas§ NATO do tej
pory jest jeszcze w trakcie ich wypracowania i przyjecia.

Rola NATO w zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego

Wraz z przystapieniem do NATO panstw czlonkowskich
z Europy Srodkowej i Wschodniej zaczeto zwracaé réwniez
uwage na bezpieczenstwo energetyczne. Nowe panstwa
czlonkowskie byly energetycznie uzaleznione od Rosji.

Po kryzysie gazowym w 2006 r. kwestia bezpieczen-
stwa energetycznego stala sie czescig programu NATO.
Na szczycie w Rydze w pazdzierniku 2006 r. wezwano
Rade do ,konsultacji w sprawie najpilniejszych za-
grozen w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego,
w celu wskazania, gdzie NATO moze wnie$¢ swoj wklad
w ochrone intereséw i bezpieczenistwa sojusznikow”
(teimun.org, 2016).

Rozwijajace sie gospodarki potrzebuja coraz wiecej
energii pochodzacej z ropy naftowej czy gazu ziemnego.
Konkurencja na $§wiatowym rynku moze poglebiac¢ obawy
o dostep do surowcow, poniewaz nie kazdy gigant gospo-
darczy bedzie sktonny do wspoétpracy. Niepokoj budzi row-
niez fakt, iz wiekszo$¢ zrodel ropy naftowej zostata juz od-
kryta, w dodatku znajduja sie one czesto w niestabilnych
krajach pozostajacych w nienajlepszych stosunkach z Za-
chodem. Warto podkreslié¢, ze Europa w duzej mierze jest
uzalezniona energetycznie od Rosji. Dodatkowym istot-
nym czynnikiem wplywajacym na bezpieczenistwo ener-
getyczne jest ochrona infrastruktury krytycznej, poniewaz
surowce s3 transportowane na bardzo odlegle obszary.
Rurociagi gazowe sa czesto zlokalizowane na obszarach
niestabilnych politycznie i moga by¢ podatne na ewentu-
alne ataki, np. w Nigerii. Zmiany klimatyczne i katastrofy
ekologiczne réwniez maja wplyw na bezpieczenstwo.

Jaap de Hoop Scheffer, sekretarz generalny NATO
w latach 2004-2009, sformulowal trzy gléwne zadania
NATO. Pierwszym z nich jest kontrola i nadzorowanie
morz miedzynarodowych, poniewaz ok. 20% Swiatowego

dziennego zaopatrzenia w rope przeplywa przez cie$ni-
ne Ormuz. Ochrona takich waskich gardet stala sie stra-
tegiczna dla Sojuszu. Drugim z gléwnych zadaih NATO
jest wspoélpraca i partnerstwo z innymi krajami na catym
Swiecie, w tym z glownymi dostawcami energii, takimi
jak Rosja i Katar. Jaap de Hoop Scheffer podkreslil takze
znaczenie firm prywatnych w sektorze energetycznym,
poniewaz w tym sektorze interesy publiczne i prywatne
sa Scile ze soba zwigzane. Trzecim zadaniem NATO jest
wsparcie panstw czlonkowskich NATO w radzeniu sobie
z wyzwaniami zwigzanymi z energia. Wazne sa konsulta-
cje i analizy dotyczace strategii bezpieczenistwa energe-
tycznego i wypracowania wspolnego stanowiska miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz innymi organizacjami
miedzynarodowymi (np. Unia Europejska). Przykladem
moze by¢ szczyt NATO w Walii w 2014 r., na ktorym sze-
fowie panstw czlonkéw NATO poparli sankcje nalozone
na Rosje, w tym ograniczajace dostep Rosji do wrazli-
wych technologii obronnych i energetycznych. Uznano
tym samym zagrozenie rosyjskiego wplywu na europej-
ski sektor energetyczny.

Do zagrozen dla miedzynarodowego bezpieczenistwa
energetycznego nalezy zaliczy¢ niestabilne panstwa/
regiony oraz ich role w miedzynarodowych dostawach
energii, dominacje rosyjskiego gazu i energii w Europie,
piractwo oraz zmiany klimatyczne.
¢ Niestabilne obszary

Znaczne zasoby ropy naftowej sa zlokalizowane w re-
gionach niestabilnych politycznie. Jest to szczegblnie
widoczne na Bliskim Wschodzie. Od czasu ekspansji
Panstwa Islamskiego (ISIS) w regionie, inwestycje
wydobywcze w Iraku bardzo spadly, mimo iz znajduja
sie tam pokazne zasoby ropy. Niestabilno$¢ kraju od-
strasza potencjalnych inwestoréw i zdaniem ekono-
mistéow z Miedzynarodowej Agencji Energii w przy-
szlo$ci moze to wplynaé na znaczny wzrost cen.

Kolejna kwestia zwiazana z zagrozeniem w niestabil-

nych politycznie regionach jest bezpieczenistwo ruro-

ciggbw przebiegajacych przez niektore obszary Afryki

i Bliskiego Wschodu, w tym Ugande i Nigerie w Afryce

oraz Syrie i Liban na Bliskim Wschodzie. W Nigerii

ropociag zostal kilkukrotnie zbombardowany. Wy-
cieki spowodowane bombardowaniami sa ogromne

i stanowia powazne zagrozenie dostaw ropy, a przede

wszystkim Srodowiska i gospodarki. Z kolei w Syrii

wiekszo$¢ panstwowych pdl naftowych zostala prze-

jeta przez Panstwo Islamskie. Dochody ze sprzedazy

ropy finansuja dzialalno$é organizacji terrorystyczne;j.
* Dominujaca pozycja Rosji w Europie

Istnieje duza wspélzaleznoé¢ miedzy Rosja i Unia

Europejska. UE importuje z Rosji znaczna ilo$é ropy,

gazu, uranu i wegla i jednocze$nie stanowi najwaz-

niejszy rynek energetyczny dla Rosji. Rosja dostar-

cza ok. 25% calego gazu zuzywanego w UE, a 80%

tego gazu jest transportowanych rurociggami ukra-

inskimi. Rosyjsko-ukrainski spor w 2009 r. pokazat,
jak powazny wplyw na europejskie bezpieczenstwo
energetyczne moga mie¢ takie wydarzenia. Rosyjskie
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dostawy gazu na Ukraine zostaly wowczas odciete na
13 dni, réwnoczes$nie skutecznie blokujac takze do-
stawy do kilku krajow europejskich, w tym Wegier,
Rumunii i Polski. Z powodu tego i innych kryzysow
panstwa europejskie wraz z UE dywersyfikuja import
energii, sprowadzajgc ja z dala od Rosji, poniewaz ro-
syjskie dostawy energii uznano za niewiarygodne.

¢ Przestepczos$é morska
Wedlug Miedzynarodowej Organizacji Morskiej ata-
ki na statki przewozace surowce energetyczne sta-
nowia znaczny procent atakow piractwa morskiego
— ok. 12% w 2006 r., a 24% w 2007 r. (enseg.org,
2016). Istnieje duza obawa, ze liczba atakow morskich
moze wzrosnac¢, a piraci moga wspolpracowacé z orga-
nizacjami terrorystycznymi. Zatoka Gwinejska jest
bardzo dobrym tego przykladem, poniewaz ma jedne
z najwiekszych zasob6w ropy i gazu na Swiecie. Jed-
nocze$nie ten region jest nekany licznymi przestep-
stwami morskimi: piractwem, rozbojami na morzu,
kradzieza ropy naftowej i sktadowaniem toksycznych
odpaddow. Wydobycie w tym regionie moze stanowié
alternatywe dla rosyjskich dostaw energii, zwlaszcza
dla UE, ale pod warunkiem wyeliminowania zagro-
zen morskich, z ktérymi boryka sie ten region. NATO
prowadzi dzialania morskie na calym $wiecie, w tym
obserwacje i patrolowanie podczas misji. Operacje te
sg prowadzone przez Stale Sily Morskie (SNF), w tym
Centrum Zeglugi NATO (NSC), ktére zapewnia lacz-
no$¢ miedzy okretami NATO a statkami handlowymi,
umozliwiajac unikniecie zagrozen.

e Zmiany klimatyczne
Zmiany klimatyczne dotykaja rowniez NATO. Zmia-
na klimatu moze mie¢ powazny wplyw na szlaki
transportowe i moze stanowi¢ powazne zagrozenie
dla eksploatacji zasobow naturalnych. Sama eks-
ploatacja zasobdw naturalnych takze ma wplyw na
zmiany klimatyczne. Zagadnienia zmian klimatycz-
nych i $rodowiska naturalnego byly uwzgledniane we
wszystkich konkluzjach szczytow NATO w ostatnich
latach, wskazujac na uznanie zwigzku miedzy ochro-
ng $rodowiska a bezpieczenstwem energetycznym.

Przysztosé NATO. Nowa strategia
- ,NATO 2030”

Na spotkaniu szeféw panstw i rzadéw Organizacji
Traktatu Polnocnoatlantyckiego w Londynie w grud-
niu 2019 r. przywodcy Sojuszu zwrocili sie do sekreta-
rza generalnego NATO Jensa Stoltenberga o podjecie
przygotowania nowej strategii w celu oceny sposobow
wzmocnienia politycznego wymiaru NATO. W kwietniu
2020 r. sekretarz generalny powolal niezalezna grupe
i zlecil jej przedstawienie zalecen dotyczacych:
1) wzmacniania jednoSci, solidarnoéci i sp6jnosci So-
juszu, w tym utrwalenia centralnej roli wiezi trans-
atlantyckiej;
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2) zintensyfikowania konsultacji politycznych i koor-
dynacji miedzy sojusznikami w NATO;

3) wzmocnienia politycznej roli NATO i odpowiednich
instrumentéw w celu przeciwdzialania przyszlym
zagrozeniom.

Powolana grupa przeprowadzila szeroko zakrojone
konsultacje w ramach NATO i poza nim, w tym z naukow-
cami, liderami z sektora biznesowego i technologicznego,
parlamentarzystami, oficerami wojska i przedstawiciela-
mi rzadow ze wszystkich panstw czlonkowskich NATO.

W analizach i zaleceniach w agendzie ,NATO 2030,
ktore zostaly opublikowane w lutym 2020 r., réwniez
poruszono kwestie energetyki. Sojusznicy NATO bez-
sprzecznie uznaja bezpieczenstwo energetyczne za czesS¢
swojego wspolnego bezpieczenstwa. Zaklocenie dostaw
energii moze wplynaé na bezpieczenstwo i operacje woj-
skowe NATO. Bezpieczenstwo energetyczne jest rowniez
kluczowym elementem istnienia Sojuszu i trwajacych
wysitkéw na rzecz przeciwdzialania wojnie hybrydowe;j.
Warto podkresli¢, ze chociaz bezpieczenstwo energetycz-
ne stanowi odpowiedzialno$é narodowa, to jest to row-
niez bardzo wazny obszar zainteresowania NATO, ktéry
Sojusz powinien stale monitorowac¢. Zdaniem ekspertow,
konkurowanie o ograniczone zasoby energii bedzie sie
nasila¢ dopiero w nastepnej dekadzie. W obliczu nowych
wyzwan, bezpieczenstwo energetyczne powinno by¢ sta-
lym przedmiotem monitorowania, oceny i konsultacji,
jesli zaistnieje taka potrzeba (nato.int, 2020). Program
energetyczny NATO zalezy od globalnej sytuacji ener-
getycznej. W przyszlodci energia moglaby stanowi¢ ele-
ment polityki zagranicznej potencjalnych przeciwnikow
i dzialan hybrydowych. Sektor energetyczny jest jednym
z najbardziej podatnych na cyberzagrozenia. Stabilne
i niezawodne dostawy energii dzieki dywersyfikacji tras,
dostawcow i zasobow energetycznych oraz wzajemne po-
laczenia sieci energetycznych odgrywaja kluczowa role.
Zapewnienie dostaw energii w celu realizacji operacji woj-
skowych jest wazne dla NATO i jego sojusznikéw. Dlatego
tez NATO powinno przyczynic¢ sie do poprawy $§wiadomo-
$ci sytuacji i zrozumienia zagrozen, wspierac sojusznikow
w ochronie infrastruktury krytycznej, zwiekszaé ochrone
w cyberprzestrzeni, oraz zapewnia¢ silom sojuszniczym
staly dostep do niezbednych zasobéw energetycznych.

Rekomendacje w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego wydane przez Grupe Ekspercka sa
nastepujace:

1. Sojusznicy powinni zintensyfikowa¢ konsultacje
polityczne na szczeblu strategicznym w kwestiach
bezpieczenstwa energetycznego we wszystkich jego
aspektach, w stosownych przypadkach z udzialem
Miedzynarodowej Agencji Energii.

2. Sojusznicy powinni analizowa¢ krajowe plany bez-
pieczenstwa energetycznego przez pryzmat bezpie-
czenstwa sojusznikow i starac sie unikac w tej sferze
dzialan, ktore moglyby zwiekszy¢ podatno$c tych
sojusznikow na manipulacje, np. poprzez szantaz
polityczny lub przerwy w dostawach.
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3. NATO powinno zapewnié, ze bezpieczenstwo ener-
getyczne bedzie gtéwnym celem wspoélpracy z part-
nerami bedacymi producentami energii lub krajami
tranzytowymi.

4. Sojusznicy powinni zaja¢ sie w bardziej usystema-
tyzowany sposéb kwestiami zalezno$ci miedzy bez-
pieczenstwem energetycznym a taktyka hybrydowa,
rowniez poprzez wlaczenie go do swoich konsultacji
politycznych i dyskusji opartych na réznych scena-
riuszach. Regularne éwiczenia i plany obronne po-
winny by¢ stalym elementem strategii.

5. Sojusznicy powinni zwiekszy¢ swoja wiedze o swo-
jej sytuacji poprzez wymiane informacji wywia-
doweczych i konsultacje z zewnetrznymi ekspertami
w dziedzinie energetyki. Powinni takze wspieraé¢
ochrone energetycznej infrastruktury krytycznej
poprzez wymiane informacji o najskuteczniejszych
dzialaniach miedzy ekspertami. W zaleceniach po-
jawilo sie takze organizowanie szkolen z udzialem
specjalistow z NATO Science for Peace and Security
Program (SPS), podmiotow NATO, takich jak Cen-
trum Doskonatoéci ds. Bezpieczenstwa Energetycz-
nego na Litwie oraz Regionalne Centrum Wspdlpra-
cy NATO-ICI w Kuwejcie.

6. NATO powinno co roku sporzadzaé¢ oceny bezpie-
czenstwa energetycznego w odniesieniu do obrony
Sojuszu, w tym monitorowania stanu infrastruktury
energetycznej i zdolnoéci do korzystania ze Zrodet
cywilnych w czasie kryzysu.

7. NATO powinno rozwija¢ program ,inteligentnej
energii”, ktérego celem jest zwiekszenie efektywno-
$ci energetycznej w wojsku poprzez dalsze wlaczanie
odpowiednich aspektow tej kwestii do procesu pla-
nowania obronnego NATO.

8. NATO powinno podkreslac role dostaw niezbednych
zasobdw energetycznych i dostepnosci infrastruktu-
ry w celu zapewnienia ciaglo$ci operacji z artykulu 5
(nato.int, 2020).

Podsumowanie

NATO musi podejmowaé dyskusje o bezpieczenstwie
energetycznym. W miare rozwoju sytuacji miedzyna-
rodowej, jak i samego Sojuszu, staje sie to coraz waz-
niejsze i coraz bardziej istotne ze wzgledu na wyrazne
i bezpoérednie powiazania miedzy bezpieczenstwem
panstw czlonkowskich NATO a przerwami w dostawach
energii. Sojusz musi uwzglednia¢ liczne zagrozenia dla
swoich panstw czlonkowskich w tym zakresie.

Artykul 4 Traktatu waszyngtonskiego stanowi, ze
sstrony beda sie wspoélnie konsultowaly, ilekroé¢, zda-
niem ktoérejkolwiek z nich, zagrozone beda integralnosé
terytorialna, niezalezno$c polityczna lub bezpieczenstwo
ktorejkolwiek ze Stron”. Za$ artykul 5 stwierdza, iz ,,Stro-
ny zgadzaja sie, ze zbrojna napa$¢ na jedng lub wiecej

z nich w Europie lub Ameryce P6lnocnej bedzie uznana
za napa$é przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadzaja
sie, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, to kazda z nich,
w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51
Karty Narodéw Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie
lub Stronom napadnietym, podejmujac niezwlocznie,
samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi Stronami,
dzialania, jakie uzna za konieczne, tacznie z uzyciem sity
zbrojnej, w celu przywrdcenia i utrzymania bezpieczen-
stwa obszaru polnocnoatlantyckiego”. Biorac pod uwage
brak odrdznienia obiektéow energetycznych od innych
celow, charakter zagrozen dla infrastruktury energetycz-
nej, atak zbrojny na obiekt energetyczny moze by¢ po-
wodem powolania sie na wspomniany artykut 5.

Istotnym czynnikiem decydujacym o bezpieczen-
stwie energetycznym w Europie jest uzaleznienie Unii
Europejskiej od dostaw surowcéw z Rosji, posiadaja-
cej znaczne zloza wegla, gazu, uranu i bedacej jednym
z czolowych producentéw ropy naftowej i gazu ziem-
nego. Niestety, sojusznicy NATO nie majg spdjnego
stanowiska wobec polityki Rosji. Jest to spowodowane
uzaleznieniem energetycznym. Sojusz Pdinocnoatlan-
tycki powinien spelnia¢” swoja role w zapewnianiu
bezpieczenstwa energetycznego. Jako ze najwazniejsze
kompetencje NATO maja charakter militarny, Sojusz
powinien wypelia¢ swoja misje przede wszystkim
srodkami wojskowymi.
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IDENTYFIKACJE EUROPEJCZYKOW
W POLITYCE OBRONNEJ

Abstrakt

Celem artykutu jest analiza tozsamo$ci w polityce obron-
nej UE z punktu widzenia postaw spolecznych mogacych
sprzyja¢ postepom w polityce unijnej. W szczegélnosci
Autora interesuja nastepujace pytania badawcze: Czy
ksztaltujg sie wspolne identyfikacje Europejczykow?
Czy mieszkancy UE maja podobne spojrzenie na kwestie
strategiczne dotyczace bezpieczenstwa? Czy pojednanie
niemiecko-francuskie moze budowa¢ identyfikacje eu-
ropejska nie tylko miedzy tymi dwoma narodami, ale
szerzej — w pozostalych panstwach czlonkowskich? Czy
pacyfizm Europejczykéow i idee ,pokojowej sity” moga
utrudnié rozwdj tozsamosci w zakresie bezpieczenstwa?

Stowa kluczowe

Tozsamo$¢ europejska, Unia Europejska, wspoélna poli-
tyka bezpieczenstwa i obrony.

Wprowadzenie

w 2019 roku nastapila wyrazna ofensywa ide-
owa $rodowisk lewicowych i liberalnych, ktore
dazyly do uspodjnienia integracji na plaszczyznie ide-
ologicznej. Chodzilo o oparcie integracji na warto-
Sciach, ktore moglyby byé podstawa dla identyfikacji
europejskiej. Krytyce zostaly poddane wartosci kon-
serwatywne i chrzeScijanska spu$cizna historyczna
w Europie, gdyz obwiano sie, ze beda one utrzymywacé
prymat identyfikacji narodowych, a tym samym blo-
kowa¢ droge postepu integracji.
Tozsamo$é europejska nadal pozostawala jednak
w stadium poczatkowym, byta wiec doé¢ stabg baza dla

Po wyborach do Parlamentu Europejskiego

postepu integracji w sferze instytucjonalnej i prawnej.
Pytanie, jakie stawiam w niniejszym artykule, dotyczy
tego, czy taki sam proces zachodzi w polityce zagranicz-
nej i polityce obrony Unii. Czy ksztaltuja sie wspoélne
identyfikacje Europejczykéw na omawianych obsza-
rach? Czy mieszkancy UE maja podobne spojrzenie na
kwestie strategiczne w obu politykach? Czy pojednanie
niemiecko-francuskie i budowanie wspdlnej tozsamosci
w oparciu o przelamanie trudnej historii i w odniesie-
niu do ,wspoélnoty losu” moze budowac identyfikacje
europejska, nie tylko miedzy tymi dwoma narodami,
ale szerzej — w pozostalych panstwach czlonkowskich?
Interesuje mnie réwniez pytanie, czy oparcie polityki
zagranicznej UE i europejskiego bezpieczenstwa na ide-
ologii ,,pokojowej sily”, na promocji europejskich war-
tosci w relacjach zewnetrznych, w tym wystrzeganiu sie
wojny oraz przywigzaniu do prawa miedzynarodowego,
sa czynnikami sprzyjajacymi czy raczej oslabiajacymi
mozliwosci postepdéw we Wspodlnej Polityce Bezpieczen-
stwa i Obrony (WPBiO)?

Naukowcy twierdza, ze na poczatku XXI wieku ro-
sto znaczenie polityki odnoszacej sie do identyfikacjil.
Zamierzam zbada¢, w jakim stopniu identyfikacja mie-
dzynarodowa w polityce obronnej UE byla skutecznym
instrumentem rozwoju integracji.

Dominacja identyfikacji narodowych

Klopotem w ksztaltowaniu wsp6lnych identyfikacji
w Europie jest dominacja identyfikacji narodowych.
Tozsamos$¢ europejska, jesli sie pojawia, to dopiero na
drugim planie. W badaniach socjologicznych najwiek-
sza grupa mieszkancow UE, bo blisko 50 proc. respon-
dentéw, deklarowala wylaczna tozsamo$¢ narodowa,
a wiec w ogole bez odniesienia do europejskiej?. Druga
w kolejnoéci grupa (okoto 40 proc.) byli ci, ktoérzy mieli
tozsamo$¢ dzielong, czyli na pierwszym miejscu czuli sie

L F. Fukuyama, Identity. Contemporary identity politics and the struggle for recognition, Profile Books, London 2018.

2 A. Polyakova, N. Fligstein, Is European integration causing Europe to become more nationalist? Evidence from the 2007-9 finan-
cial crisis, ,Journal of European Public Policy” 2016, 23:1, 60-83, 65.

57



reprezentantami narodu, a na drugim obywatelami UE.
Tych, ktoérzy na pierwszym miejscu stawiali tozsamo$é
europejska a na drugim narodowa, bylo znacznie mniej,
bo okolo 10 proc., za§ oséb posiadajacych wylaczng
identyfikacje europejska byla niewielka mniejszo$é, po-
nizej 2 proc. badanych. Tak wiec prawdziwych Europej-
czykow, ktoérzy na pierwszym miejscu stawiali identyfi-
kacje europejska bylo bardzo malo, w granicach 10 proc.
populacji. Stanowi to obiektywna trudno$¢ dla ksztaltto-
wania identyfikacji miedzynarodowej w skali kontynen-
tu. Pokazuje réwniez, ze procesy europeizacji w zakresie
tozsamo$ci przebiegaja bardzo powoli, a tak napraw-
de od wielu lat napotykaja na bariere nie do pokona-
nia w postaci dominujacych identyfikacji narodowych.
Co wiecej, badania wskazywaly, ze identyfikacja narodo-
wa przybierala na sile w okresie kryzysow?. Biorac pod
uwage kolejne klopoty Europy w pierwszych dziesiecio-
leciach XXI wieku, stanowilo to dodatkowa trudno$¢ dla
wytworzenia wspoélnej identyfikacji miedzynarodowe;j.
TrudnoS$ci w konstruowaniu takiej identyfikacji po-
twierdzaly takze inne zjawiska. Wyzwaniem dla proce-
sow europeizacji w tej dziedzinie byl spadek entuzjazmu
do integracji widoczny w wielu badaniach, zwlaszcza
w panstwach Europy Zachodniej i Poludniowej. W son-
dazu Komisji Europejskiej z 2019 roku przewage w ska-
li wszystkich panstw czlonkowskich mieli respondenci,
ktorzy nie mieli zaufania do UE (47 proc., natomiast
zaufanie deklarowalo 43 proc.)*. Najwiekszy odsetek
rozczarowanych wobec integracji byt w panstwach naj-
bardziej dotknietych przez europejskie kryzysy, przede
wszystkim w Grecji, Wloszech i Hiszpanii, ale rowniez
u jednego z lider6w integracji, czyli we Francji. W tym
samym badaniu najwieksza grupa respondentow
(50 proc.) uznata, ze ich glos sie nie liczy w UE. Ponow-
nie znacznie bardziej rozczarowani niz $rednia w UE
byli Francuzi, Wlosi, Hiszpanie i Grecy®. W innym bada-
niu Komisji najwiecej respondentéw (47 proc.) orzeklo,
ze sprawy UE idg w zlym kierunku®. Wéréd niezadowo-
lonych byli przede wszystkim Grecy, Francuzi i Wlosi.
Na tym tle narody Europy Srodkowej byly wyraznie
bardziej zadowolone z funkcjonowania UE. Potwier-
dzeniem tych wynikéw byly badania amerykanskie,

3 Ibidem.
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ktore wskazywaly na rosnace rozczarowanie spole-
czenstw Europy Zachodniej i Poludniowej do inte-
gracji europejskiej — w przeciwienstwie do wiekszoS$ci
narodéw Europy Srodkowej’. Podobne podzialy byly
widoczne w odniesieniu do jakoSci funkcjonowania
demokracji, przy czym mieszkancy wschodniej czeSci
Unii byli zasadniczo najbardziej zadowoleni z tego, jak
funkcjonuje ona w ich krajach®. Inne badania wskazy-
waly, ze wiekszo$¢ Europejczykéw oczekiwala nie tyle
rozwoju integracji, ile powrotu kompetencji do panstw
czlonkowskich®. Co ciekawe, za takim rozwiazaniem
byta wiekszo§¢ respondentéw we Francji i Niemczech.
Przy takim nastawieniu trudno o silng identyfikacje
w polityce obronnej'.

Identyfikacja bazujgca na pojednaniu

Dla ksztaltowania identyfikacji miedzynarodowych
wazne jest przywodztwo dwoch najwiekszych panstw
czlonkowskich, czyli Francji i Niemiec, nazywanych
niekiedy ,motorem integracyjnym”!!. Wiele zalezalo od
ksztaltowania idei i symboli przez lideréw z obu krajow.
Przelomowe byly zwlaszcza dzialania majace na celu bu-
dowanie pojednania miedzy tymi narodami po II wojnie
$wiatowej, w tym nawigzanie do bolesnej historii wza-
jemnej rywalizacji jako do§wiadczenia majacego mobi-
lizowaé w odwrotnym kierunku — czyli w strone pokoju
i wspolpracy. Kolejni przywddcy francuscy i niemieccy
starali sie polozy¢ nacisk na ,wspdlnote losu” obu na-
¢ji, ktéra zrywa ze wspo6lng przesztoécig, a zamiast tego
kladzie podwaliny dla poglebionej kooperacji, a takze
dla rozwoju integracji europejskiej. Proces prowadzacy
do traktatu elizejskiego (1963) mial istotny komponent
dotyczacy poglebionej wspolpracy obu krajow w polity-
ce zagranicznej i obronnej. Jednoczeénie podstawa mia-
lo by¢ tworzenie wspélnych identyfikacji miedzy obu
narodami, a w dalszej perspektywie w innych krajach
uczestniczacych w procesach integracyjnych'2.

Bez watpienia wieloletnie wysitki przywodcéw nie-
mieckich i francuskich przyniosly zblizenie miedzy obu

4 Standard Eurobarometer 92. Autumn 2019, European Commission, Brussels 2019, 6.

5 Ibidem, 11.
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Research Center, Washington July 2018, 50.
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New York, Routledge 2006.
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narodami, a takze wytworzyly poczucie koniecznosci
pojednania, ,wspoélnoty losu”, jak réwniez potrzeby
oparcia integracji na wspolpracy miedzy Paryzem i Ber-
linem. Poparcie dla integracji laczyto sie tu ze Swiado-
moscia przywodztwa nad innymi nacjami, co moglo
takze wytwarzaé poczucie wyzszo$ci nad nimi ze strony
lideréw integracji. Ponadto zblizenie miedzy Francu-
zami i Niemcami nie przekre§lito réznic strategicznych
miedzy Paryzem i Berlinem, a takze odmiennego po-
strzegania celdéw geopolitycznych. Co wiecej, pojedna-
nie francusko-niemieckie tylko w niewielkim stopniu
srozlalo sie” sie na inne spoleczenstwa europejskie.
Maja one w dalszym ciggu nie tylko poczucie odrebno-
$ci narodowej, ale rowniez odmienne spojrzenie na wie-
le kwestii strategicznych.

Przykladem moga byé réznice postrzegania przy-
wodztwa politycznego pomiedzy poszczeg6lnymi re-
gionami Unii. O ile w Europie P6lnocnej zaufanie do
niemieckiej kanclerz Angeli Merkel bylo wysokie, o tyle
byto zdecydowanie mniejsze w Europie Poludniowej
i Srodkowej’®. A to oznaczalo, Ze rola przywodztwa nie-
mieckiego w budowaniu miedzynarodowej identyfikacji
w UE moze by¢ ograniczona.

Réznice postrzegania wektoréw
geopolitycznych

Charakterystyczne dla Europejczykéw sa réznice w po-
strzeganiu kwestii miedzynarodowych. Wynikaja one
z prostego faktu — podstawg ksztaltowania tozsamo-
$ci bylo panstwo, narodowa kultura i tradycja. Dodat-
kowym czynnikiem byly sprzeczne interesy poszcze-
gblnych krajow, a nawet — coraz bardziej widoczne
w okresie kryzysow — konflikty miedzy poszczegdlnymi
nacjami. Sg to zjawiska, ktére mogg utrudni¢ formo-
wanie sie miedzynarodowej identyfikacji w UE. Przy-
kladem jest postrzeganie NATO. O ile Polacy i narody
krajow baltyckich ocenialy te organizacje bardzo przy-
chylnie, o tyle znacznie bardziej nieufnie byli do niej

ustosunkowani Niemcy, Francuzi i Hiszpanie!*. W wy-
mienionych panistwach Europy Srodkowej przychylne
oceny wzrastaly w ostatnich kilkunastu latach, z kolei
w Niemczech i Francji wyraznie spadaly'®. Gotowo$c
do wywiazywania sie z sojuszniczej pomocy wojskowej
na wypadek ataku ze strony Federacji Rosyjskiej byla
wszedzie w UE niska, co §wiadczy o pacyfistycznym na-
stroju Europejczykow. Ale najnizsza byla w spoleczen-
stwie niemieckim i wloskim. W tych krajach zgoda na
realizacje art. 5 Traktatu atlantyckiego byla najmniej-
sza, co oznacza, ze faktycznie przestaly one wiazaé z ta
organizacja powazne nadzieje i zobowiazania.
Zroznicowany byl sposéb postrzegania USA. Ba-
dania Komisji Europejskiej dowodzily, ze wiekszo§¢
mieszkanicow UE negatywnie oceniala Stany Zjed-
noczone (48 proc., natomiast ocen pozytywnych
45 proc.). Jednoczeénie odmienne byly opinie w po-
szczegoblnych krajach. O ile mieszkancy krajow Euro-
py Srodkowej byli w wiekszo$ci nastawieni przychyl-
nie do USA, o tyle w zachodniej czeéci kontynentu
opinie byly odwrotne. Najbardziej negatywne oceny
mieli m.in. Niemcy i Francuzi'®. Potwierdzaly to bada-
nia amerykanskie!”. W jednym z badan tylko 26 proc.
Niemcoéw mialo przychylny stosunek do USA!S. Jed-
noczeénie spadek zaufania w Europie Zachodniej do,
wydawac by sie moglo, najwiekszego sojusznika byt
powigzany z osoba polityka zasiadajacego w Bialym
Domu. Niski poziom zaufania we Francji i Niemczech
byt szczegoélnie silnie widoczny w okresie prezydentu-
ry Georga W. Busha oraz Donalda Trumpa. Znacznie
wieksze zaufanie bylo w czasie rzadéw Baracka Oba-
my'’. Wspomniane oceny przelozyly sie na brak popar-
cia dla polityki Trumpa na arenie miedzynarodowe;j,
w tym m.in. wobec imigrantéw i w sprawie Iranu. Kry-
tyka amerykanskich dzialanh wobec Iranu byla znacznie
mniejsza np. w Polsce niz w Niemczech czy Francji®.
Z kolei polityka Trumpa w sprawie imigrantéw byla
oceniana pozytywnie w Europie Srodkowej, natomiast
spoleczenstwa Europy Zachodniej silnie ja dezaprobo-
waly?l. Niemcy, Francuzi i Hiszpanie uznawali nawet
polityke USA za zagrozenie wieksze od rosyjskiego??.

13 European Public Opinion Three Decades After the Fall of Communism, op. cit., 63; Transatlantic Dialogues: In Europe and North
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W innych badaniach Niemcy chcieli poszerza¢ wspol-
prace miedzynarodows z Francja, postrzegang jako
kluczowy partner w polityce europejskiej. Co intere-
sujace, opowiadali sie rOwniez za rozwojem kooperacji
z Rosja i Chinami, podczas gdy wiekszo$¢ responden-
tow domagala sie ograniczenia relacji z USA. Opowia-
dala sie tez za zwiekszeniem autonomii politycznej
wobec Waszyngtonu?. W §wietle tych danych trudno
sie dziwié, ze blisko polowa Niemcéw domagala sie
usuniecia amerykanskich baz wojskowych z teryto-
rium ich kraju?, co zyskalo nawet wsparcie ze strony
niektorych ugrupowan politycznych?.

Badania Komisji wskazywaly, ze narody UE general-
nie negatywnie oceniaja Federacje Rosyjska (62 proc.),
cho¢ nie brakowalo spoleczeistw o pozytywnym sto-
sunku do tego panstwa, m.in. w Bulgarii, na Cyprze
i w Grecji2®. Niemniej negatywna ocena nie przekladala
sie na poczucie zagrozenia ze strony Moskwy, zwlasz-
cza w panstwach Europy Zachodniej?’. Spoleczenstwa
tej czedci UE nie obawialy sie wojny konwencjonalnej
w Europie ani ataku jadrowego?®.

Jak sie wydaje, punktem zwrotnym zmiany per-
spektywy strategicznej na zachodzie Europy bylo za-
konczenie zimnej wojny i zjednoczenie Niemiec. Rosja
przestala by¢ postrzegana jako zagrozenie. Natomiast
zachodnich Europejczykéw coraz bardziej niepokoila
amerykanska potega w skali §wiatowej i jej oddzialywa-
nie na Starym Kontynencie. Chodzilo nie tylko o prze-
wodzenie Waszyngtonu w sferze bezpieczenstwa, ale
rowniez o wykorzystywanie tego faktu do wplywania na
inne obszary, w tym réwniez w celu promowania ame-
rykanskich intereséw gospodarczych, niekiedy kosztem
europejskich. Nie jest przypadkiem, ze prezydent Do-
nald Trump zazadal splaty przez Niemcy rachunku za
parasol militarny rozlozony nad tym krajem przez USA
i NATO?¥. Koncesji gospodarczych bowiem oczekiwaly
kolejne administracje amerykanskie jako cene zalezno-
$ci panstw europejskich (ale rowniez na przyklad Japo-
nii) w zakresie bezpieczenstwa®®.
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Postrzeganie zagrozenia rosyjskiego byto odmien-
ne we wschodniej i zachodniej czeéci UE. Na przyktad
po wojnie w Osetii Poludniowej w roku 2008 tylko
panstwa baltyckie i Polska zwiekszyly wydatki zbroje-
niowe. W pozostalej czeSci UE od zakonczenia zimnej
wojny systematycznie je redukowano. Wydatki na ten
cel wzrosly ponownie w Polsce, Szwecji i w panistwach
baltyckich po agresji Rosji na wschodnig Ukraine
i aneksji Krymu w 2015 roku, ale zmniejszyly sie m.in.
w Niemczech?!.

WSROD NARODOW EUROPEJSKICH
PRZEWAZALY NEGATYWNE OCENY
W ODNIESIENIU DO CHIN (55 PROC.)%,
ALE NIE PRZEKEADALO SIE TO
ZASADNICZO NA POCZUCIE ZAGROZENIA
ZE STRONY TEGO MOCARSTWA.
PRZEZ DEUGI CZAS CHRL WYWORYWAEA
MNIEJSZY NIEPOKOJ W UE, ANIZELI
ROSJA®. CHRL BYEA TRAKTOWANA
JAKO WAZNY PARTNER GOSPODARCZY,
Z KTORYM WSPOEPRACA PRZYNOSIEA
KORZYSCI EUROPEJSKIM EKSPORTEROM,
PRZEDE WSZYSTKIM NIEMIECKIM.

Niemniej pod koniec drugiej dekady XXI wieku po-
dejécie UE do Chin zaczelo ulega¢ zmianie. Komisja
Europejska okreslita to panstwo mianem konkurenta
ekonomicznego i systemowego rywala, ktory promo-
wal alternatywny model zarzadzania gospodarczego®.
W awangardzie protekcjonistycznego kursu wobec
Pekinu znalazly sie Niemcy i Francja, ktore zaostrzy-
ly nadzér nad chinskimi inwestycjami, obawiajac sie
przede wszystkim o strategiczne technologie istotne dla
diugofalowej konkurencyjno$ci rodzimych gospodarek.
Oba panstwa niepokoila tez polityka zamykania rynku

2 Americans and Germans Disagree on the State of Bilateral Relations, op. cit., 5, 10.
24 American and Germans Differ In Their Views of Each Other and the World, Pew Research Center, Washington, March 2020, 8.

% M. Karnitschnig, German Social Democrats tell Trump to take US nukes home, ,,Politico”, https://www.politico.eu/article/german-
social-democrats-tell-donald-trump-to-take-us-nukes-nuclear-weapons-home [27.05.2020].

2 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 82.

27 Climate Change Still Seen as the Top Global Threat, op. cit., 3.

28 P, Manigart, Public opinion and European defense, op. cit., 4.

29

30

31
32

33

34
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Germany Slams ‘Intimidating’ £300bn White House Bill, ,The Sunday Times” 26 March 2017, https://www.thetimes.co.uk/article/
germany-dismisses-white-houses-intimidating-300bn-bill-for-defence-d17dk629k [27.05.2020].

R. Gilpin, Global Political Economy Understanding the International Economic Order, Princeton University Press, Princeton, New
York, 2001; T.A. Sayle, Enduring Alliance. A History of NATO and the Postwar Global Order, Cornell University Press, Ithaca—Lon-
don 2019.

K. Schilde, European Military Capabilities: Enablers and Constraints on EU Power?, ,Journal of Common Market Studies” 2017,
vol. 55, no. 1, 45-46.

Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 81.

Climate Change Still Seen as the Top Global Threat, op. cit., 3.

EU - China - A strategic outlook, European Commission contribution to the European Council, European Commission, Brussels 12
March 2019, 1.
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chinskiego przed europejskimi inwestorami, praktyki
wymuszania transferu technologii do miejscowych ko-
operantéw i subwencjonowania przez panstwo chin-
skich eksporterow. Paryz, Berlin i Bruksela byly takze
zaniepokojone chinskimi inwestycjami infrastruktural-
nymi dokonywanymi w Europie w ramach tzw. nowego
jedwabnego szlaku, w tym zwtaszcza w Grecji, Portuga-
lii, we Wloszech, panstwach Europy Srodkowej i na Bal-
kanach. Rosnaca presja rywalizacyjna ze strony Pekinu
nie zmienila jednak tego, ze politycy niemieccy dazyli
do utrzymania jak najlepszych relacji gospodarczych
z Panstwem Srodka.

Spoleczenstwa europejskie w wiekszo$ci nie po-
strzegaly zadnego z mocarstw zewnetrznych jako za-
grozenia wojskowego, zwlaszcza w Europie Zachod-
niej. Wérod zagrozen duzo wazniejsze dla narodéw UE
byly kwestie dotyczace zmiany klimatu czy terroryzm,
przestepczo$¢ zorganizowana i problemy powigzane
z nadmierng imigracja®®. W okresie kryzysow gospo-
darczych na pierwszy plan wysuwaly sie natomiast
problemy wewnetrzne zwigzane z bezrobociem i nie-
rowno$ciami spotecznymi®®.

Identyfikacje w polityce obrony

Sprawy dotyczace europejskiej polityki zagranicznej lub
polityki obronnej byly uznawane generalnie za malo
istotne dla mieszkancow UE. W kolejnych badaniach
Komisji Europejskiej pierwsze miejsce zyskiwalo wy-
zwanie imigracji lub zmian klimatycznych, za$ kwestia
oddzialywania UE w skali miedzynarodowej byla dopie-
ro na 6smym miejscu®’. Takze badania mlodziezy do-
wodzily malego zainteresowania dla polityki obronnej
w UE®. W innych badaniach poparcie mlodych ludzi
wobec budowania potencjalu obronnego i wspoélnej
unijnej armii bylo znacznie wyzsze, ale traktowane
w sposdb dosé abstrakeyjny, a wiec bardziej jako wyraz
ogblnego euroentuzjazmu, anizeli konkretnej polityki
pociagajacej za soba okreslone wyrzeczenia lub kosz-
ty. We wspomnianych badaniach poparcie dla polityki
obronnej bylo wyraZnie mniejsze w spoleczenstwach
bedacych platnikami netto do budzetu UE oraz wérod
0sO6b majacych silniejsze przywiazanie do tozsamosci

35 Climate Change Still Seen as the Top Global Threat, op. cit., 8.

36 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 18.

narodowej*. Takze w sondazach Komisji wielu re-
spondentéw popieralo idee rozwoju WPBiO, niemniej
kiedy nalezalo wskazaé, ktora polityke nalezy rozwijac
w pierwszej kolejnosci, a ktora jest mniej wazna dla
Europejczykow, to niezmiennie sprawy obronnosci i za-
graniczne znajdowaly sie na dalekim planie.

Polityka obronna UE stanowila wiec pewien poten-
cjal na przysztos¢, w tym réwniez dla budowania mie-
dzynarodowej identyfikacji. Jej zaleta bylo to, ze nie
budzila zasadniczo kontrowersji, a jedynie pewne na-
dzieje, najczesciej caltkiem rézne w réznych czesciach
Europy. Popieraly ja przykladowo spoleczenstwa kra-
jow baltyckich, prawdopodobnie z uwagi na poczucie
zagrozenia rosyjskiego, a jednocze$nie Niemcy i Fran-
cuzi, ktory mieli wobec tej polityki zgola odmienne
oczekiwania. Niechetne wobec tej sfery integracji byly
panstwa neutralne, np. Austria i Szwecja*. Co jest
jednak najwazniejsze z punktu widzenia miedzynaro-
dowej identyfikacji w tym zakresie — nie byt on na tyle
wazny dla Europejczykdw, aby uznawac go za najwyz-
szy unijny priorytet. Wspomniane polityki budzily duzo
wieksze ambicje i zainteresowanie wérdd elit politycz-
nych, co nie znajdywalo odzwierciedlenia w pogladach
zwyklych obywateli.

Polityka obronna nie budzila zasadniczo oporu ze
strony europejskich spoleczenstw. Warto tez zauwazy¢,
ze poparcie dla tej polityki bylo wyraznie wyzsze, ani-
zeli dla projektu powolania europejskiej armii. Tutaj
zdecydowanie krytyczne stanowisko mialy spoleczen-
stwa panstw neutralnych. Zapewne obawialy sie, ze
moze to wyrzuci¢ je na margines proces6w integracyj-
nych, czyli uczyni¢ ich Europejczykami drugiej katego-
rii. Mogly tez spodziewa¢ sie wywierania na nie presji
politycznej, aby odrzucily swoja wezesniejsza kulture
strategiczna. Wszystkie pozostale nacje deklarowaly
mniejszy entuzjazm wobec unijnej armii, niz wobec
WPBIO, ale szczegdlnie widoczne bylo to u Niemcow*.
By¢ moze wynikalo to z bardzo silnej kultury pacyfi-
zmu w tym spoleczenstwie. Na przykltad w przeciwien-
stwie do pogladéw Amerykanow, wiekszo§¢ Niemcow
nie uwazala, aby uzycie armii byto waznym instrumen-
tem prowadzenia polityki zagranicznej badz utrzymy-
wania tadu miedzynarodowego®.

Podobnie jak we wczes$niej przytoczonych bada-
niach dotyczacych polityki obronnej — europejska

37 Standard Eurobarometer 92, op. cit., 15; Standard Eurobarometer 91, op. cit., 35.

3 Flash Eurobarometer 478, How do we build a stronger, more united Europe? The views of young people, European Commission,

Brussels 2019, 8.

39 B. Bremer, P. Genschel, M. Jachtenfuchs, Juncker’s Curse? Identity, Interest, and Public Support for the Integration of Core State
Powers, ,Journal of Common Market Studies” 2020, vol. 58, no. 1, 56-75.

40 Europeans’views on the priorities of the European Union, Standard Eurobarometer 91, Spring 2019, European Commission, Brus-

sels 2019, 5.

41 Special Eurobarometer 461, Designing Europe’s future Security and Defence, European Commission, Brussels 2017, 18.
42 American and Germans Differ in Their Views of Each Other and the World, op. cit., 6.
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armia nie byla istotnym priorytetem dla spoleczenstw
UE. Wymieniono ja pod koniec listy spraw uznawanych
za wazne dla przyszlosci Unii*3. W innych badaniach*
wiekszo$¢é respondentow (blisko 60 proc.) opowiedziala
sie za tym, aby decyzje w sprawie unijnych sit zbrojnych
byly podejmowane jednomy$lnie lub przez te panstwa,
ktoére sa gotowe do oddelegowania swoich Zolnierzy do
misji europejskich. Tylko 7 proc. badanych opowia-
dalo sie za mozliwo$cia glosowania wiekszoSciowego
w celu wymuszania na wszystkich panstwach wystania
oddzialéw na misje podejmowane pod sztandarem UE.
W tym samym badaniu niecale 20 proc. responden-
tow zgadzalo sie, aby europejska armia zastapila sily
zbrojne w panstwach czlonkowskich*. To wszystko
dowodzi, ze Europejczycy mySleli o luznej kooperacji
narodowych sil zbrojnych, w dodatku takiej, w ramach
ktorej kazde panstwo bedzie mialo decydujacy glos
dotyczacy uzycia wlasnych wojsk. W bardzo waznej
dla narodowej suwerenno$ci kwestii bezpieczenstwa
obywatele UE opowiedzieli sie raczej za dobrowolna
wspolpraca armii narodowych, anizeli za powolaniem
jednolitej armii europejskiej na wzor rozwiazan prakty-
kowanych w panstwach o ustroju federalnym. Ponow-
nie dalo o sobie znac¢ silne przywiazanie spoleczenstw
do identyfikacji narodowe;j.

Identyfikacja pacyfistyczna
i jej konsekwencje

W wielu sondazach Europejczycy byli nastawieni pacy-
fistycznie. Byli tez przywiazani do idei ,pokojowej sity”
(ang. peaceful power) lub ,potegi normatywnej” (ang.
normative power)*, co oznaczalo, ze w relacjach mie-
dzynarodowych na pierwszym miejscu stawiali promo-
cje pokoju, praw czlowieka, demokracji i innych war-
toséci europejskich?’. Moze to stanowi¢ wyzwanie dla
ksztaltowania miedzynarodowych identyfikacji w po-
lityce obronnej, z natury rzeczy poslugujacej sie argu-
mentami sily i grozba wojny.

W badaniach dotyczacych identyfikacji europejskiej
widoczne byly dwa podstawowe watki postrzegania UE,
a tym samym ksztaltowania identyfikacji powigzanych
z projektem europejskim. Dla niektérych narodéow

4 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 127.
4 P. Manigart, Public opinion and European defense, op. cit., 13.
4 Ibidem, 16.
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podstawowe znaczenie miala sfera wartoéci i idei de-
mokratycznych. W tej grupie znajdowaly sie przede
wszystkim spoleczenstwa Europy Zachodniej, zwlasz-
cza panstwa nordyckie. Dla panstw Europy Poludnio-
wej i Srodkowej dominujgce znaczenie mialy z kolei
korzy$ci materialne, przede wszystkim gospodarcze®.
Niemniej trudno bylo spotka¢ lgczenie zasobow inte-
gracji europejskiej z potega wojskowa i przymusowym
oddzialywaniem na arenie miedzynarodowej. Sfera
obronnoéci nie nalezala do najbardziej istotnych obsza-
row identyfikacji Europejczykow.

KONSEKWENCJA PACYFIZMU
EUROPEJCZYKOW BYtO PRZYJECIE
W UE KULTURY STRATEGICZNEJ,
KTORA OPIERALA SIE NA SRODKACH
ODDZIAEYWANIA POKOJOWEGO,
GtOWNIE ODNOSZACEGO SIE
DO PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
ORAZ WYMIANY GOSPODARCZEJ.
EUROPEJCZYCY NIECHETNIE
WSKAZYWALI NA WEASNE CELE
GEOPOLITYCZNE, W TYM NA
NAJWIEKSZYCH RYWALI WYWOEUJACYCH
ZAGROZENIE DLA ICH BEZPIECZENSTWA,
A TAKZE DOPUSZCZALI MOZLIWOSC
STOSOWANIA WOBEC NICH
SRODKOW PRZYMUSU, ZWEASZCZA
W WYMIARZE MILITARNYM.

Dlatego niektérzy badacze oceniajacy unijne do-
kumenty strategiczne okreélali Unie jako organiza-
cje a-strategiczna, a wiec nie poslugujaca sie ,wielka
strategia” (ang. grand strategy) — tak jak to czynia
mocarstwa®. Inni uznali UE za ,malg potege” w wy-
miarze strategicznym®. Nawet jesli w ramach WPBiO
podjeto ponad 30 operacji zagranicznych, to byly one
male w swojej skali, skierowane na utrzymanie poko-
ju lub na cele bardziej cywilne anizeli wojskowe. Nie-
ktorzy uznali, ze polityki zagraniczna i obronna UE sa
w zbyt wielkim stopniu zalezne od liberalnej narracji,

4 1. Manners, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? ,Journal of Common Market Studies” 2002, vol. 40, no. 2,

235-258.

47 Europeans Credit EU with Promoting Peace and Prosperity, but Say Brussels Is Out of Touch With Its Citizens, Pew Research Cen-
ter, Washington, March, 2019, 2; Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 10-11.

4 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 12.

4 A. Cottey, Astrategic Europe, Journal of Common Market Studies, vol. 58, no. 2, 276-291.
50 A.Toje, The European Union as a Small Power, Journal of Common Market Studies, 2011, vol. 49, no. 1, 43-60.

62



SOJUSZ NA ROZDROZU

ktora faktycznie ogranicza mozliwoéci skutecznego re-
alizowania celow w zakresie bezpieczenstwa®!. Dlatego
polityka obronna UE byla przede wszystkim ukierunko-
wana na rozwoj przemyshu wojskowego oraz sprzedaz
uzbrojenia, a w znacznie mniejszym stopniu na zapew-
nienie wspolnego bezpieczenstwa w UE2

Konkluzje

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna
uznaé, ze istnialo wiele przeszkdéd dla zbudowania
silnej miedzynarodowej identyfikacji w sferze obron-
nosci. Przede wszystkim spoleczenstwa UE byly przy-
wigzane do wlasnych panstw i narodowej tradycji oraz
kultury, a identyfikacje narodowe odgrywaly znacz-
nie wieksza role niz europejskie. Ponadto narody UE
byly podzielone, mialy odmienne kultury strategiczne,
stosunek do sil zbrojnych i gotowosci ich wykorzysty-
wania, wreszcie inng percepcje zagrozen i intereséw
geopolitycznych. Wielu Europejezykéw, nie tylko tych
pochodzacych z panstw o dlugoletniej tradycji neutral-
nosci, bylo nastawionych pacyfistycznie. Obywatele
UE wigzali tez idee integracji europejskiej z miedzy-
narodowa promocjg pokoju i demokracji. Problem
polega jednak na tym, ze budowanie silniej tozsamo-
§ci w obszarze bezpieczenstwa moze klocic sie z idea

Europy jako ,potegi normatywnej”, badZ ,pokojowej
sily”. Co wiecej, sfera obronno$ci znajdowala sie na
dalekim miejscu wsrod priorytetow UE. W krajach
Europy Zachodniej, a wiec majacych najwieksze zna-
czenie w procesach integracyjnych, nie bylo poczucia
zagrozenia geopolitycznego, ktdre mogloby uzasadnié
potrzebe rozwoju polityki obronnej w UE lub tworze-
nia europejskiej armii. Rosja nie byla postrzegana jako
zagrozenie przynajmniej od czasu zakonczenia zimnej
wojny, a tym samym nie mobilizowala do ksztaltowa-
nia wspoélnej identyfikacji miedzynarodowe;.

Gléwnym motywem europejskiej polityki obronnej
byla wiec idea ,strategicznej autonomii” wobec USA
i NATO. Tylko w ograniczonym stopniu miala ona wplyw
na ksztaltowanie identyfikacji w polityce obronne;j.
W panstwach Europy Srodkowej tego typu idea napoty-
kala na powazne opory, gdyz sojusz transatlantycki byt
fundamentem ich bezpieczenistwa. Z kolei krytyka USA
w spoleczenstwach Europy Zachodniej zasadzala sie na
pacyfizmie oraz niecheci do militaryzmu Stanéw Zjedno-
czonych. A na takich konotacjach trudno jest zbudowaé
kapital dla rozwoju europejskiego potencjalu wojskowe-
go. Dlatego trudno uznaé, aby identyfikacje spoleczne
w UE wzmacnialy postepy polityki zagranicznej i polity-
ki obronnej w UE. Dominujace postawy spoleczne w tej
sferze albo utrudnialy wyznaczanie wspoélnych celéow
strategicznych, albo przyczynialy sie wrecz do oslabiania
zdolnoéci w zakresie bezpieczenstwa Unii.

51 E.A. Juncos, Resilience as the New EU Foreign Policy Paradigm: A Pragmatist Turn? European Security, 2017, vol. 26, no. 1, 1-18.

52 T.G. Grosse, Rozwdj polityki obrony i przemystu zbrojeniowego w Unii Europejskiej, [w:] Paliwo dla dominacji. O ekonomicznych
podstawach supremacji geopolitycznej, red. T.G. Grosse, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademia Nauk, Warszawa 2020,

s. 233-287.
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DoOKTORANT UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO, INSTYTUT STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH.

STARSZY ANALITYK STRATEGY&FUTURE

TURCJA, NATO I SWIATOWY PORZADEK:

OCENA TURECKICH

ANALITYCZNYCH CENTROW

Abstrakt

Artykul jest skromng préba przedstawienia wizji turec-
kiej polityki zagranicznej w Europie, Eurazji czy Stanach
Zjednoczonych pod do$¢ interesujacym, nawet dla au-
tora, katem, poprzez wnikliwa analize czolowych turec-
kich thinktankéw. Artykul pozwala zrozumie¢ glowne
kierunki badan, obawy geopolityczne i wizje tureckich
intelektualistow, czolowych ekspertéw majacych bezpo-
Sredni wplyw na ksztaltowanie tureckiej polityki zagra-
nicznej. Turecka polityka zagraniczna jest podzielona
na kilka zasadniczych elementéw. Pierwszy komponent,
to sa stosunki dwustronne: stosunki turecko-rosyjskie,
Niemcy i Francja, Turcja i Unia Europejska. Po drugie,
komponentem sa relacje z USA jako panstwem oraz re-
lacje z przywodztwem politycznym USA (Trump-—Biden).
Trzeci sktadnik to turecka strefa pogranicza: §wiat muzul-
manski w Europie i na Bliskim Wschodzie oraz konflikt
azerbejdzansko-armenski. Czwarty skladnik to sposob,
w jaki Turcja postrzega siebie na poziomie globalnym.

Stowa kluczowe

Geopolityka, Turcja, USA, UE, Swiat muzulmanski, po-
lityka zagraniczna, polityka obronna.

Wprowadzenie

niniejszej pracy pragne przedstawic szcze-
W gblne badanie przygotowane w oparciu o ma-
terialy na temat obecnej polityki zagranicz-
nej Turcji, opublikowane przez wplywowy turecki think
tank. Tym razem postanowilem skoncentrowac sie na

dwbch think tankach, tj. SETAV i EDAM. SETAV jest

L https://www.setav.org/ucuncu-dunya-savasi-mi.

think tankiem prorzadowym, blisko zwigzanym z oficjal-
nym stanowiskiem Ankary. EDAM pozycjonuje sie jako
think tank krytyczny wobec rezimu, ale zazwyczaj stara
sie przedstawiaé najbardziej obiektywna analize sytuacji
miedzynarodowej. Moim celem jest zaprezentowanie ich
punktu widzenia w kontekscie globalnej logiki zdarzen.
Think tanki koncentruja sie na kilku tematach, tj. na sto-
sunkach pomiedzy UE a Turcja, sporze pomiedzy Turcja
a Grecja, wyborach w Ameryce oraz konflikcie pomiedzy
Azerbejdzanem a Armenig, ktéry wchodzi w faze goraca.
Turecka logika stosunk6w miedzynarodowych znacznie
odbiega od gléwnego nurtu zachodniego rozumowania
dotyczacego $wiata zewnetrznego. Z tego powodu warto
jest poddac turecka wizje Swiata szczegblowej analizie.

Swiatowy porzadek, wojna $wiatowa
i miejsce Turcji

SETAV poswiecil wiele publikacji tematyce $wiatowego
porzadku w przyszlo$ci, wojny Swiatowej i miejsca Tur-
¢ji w dynamicznie zmieniajacym sie $wiecie.

Z punktu widzenia warunkéw geopolitycznych,
obecny porzadek przypomina czasy sprzed II wojny
$wiatowej. Liczne mocarstwa mierza sie z wewnetrz-
nymi i wewnetrznymi kryzysami. Samo to stwierdzenie
stanowi juz diagnoze ukladu miedzynarodowego, ktory
dostownie mierzy sie z préznia wladzy, a administracja
Bidena nie jest w stanie zmieni¢ tych wyzwan. Jedyna
opcja jest wykorzystanie druzgocacej przewagi mili-
tarnej Stanow Zjednoczonych przeciwko ich rywalom.
Hasan B. Yalcin z SETAV nie wierzy w wybuch wielkiej
wojny, ale dopuszcza liczne wojny zastepcze na $wieciel.

W obliczu zmieniajgcego sie $wiatowego porzadku
Turcja stara sie zadba¢ o niezalezno$¢ swojej polity-
ki zagranicznej, co na Zachodzie jest postrzegane jako
»Zmiana osi” i dalszy rozwdj rezimu politycznego Turcji
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w kierunku ,autorytarnym”. W pazdzierniku 2020 r.
Erdogan wyglosil w parlamencie tureckim przemoéwie-
nie przedstawiajace jego wizje porzadku na Swiecie,
ktory przez dtugi czas funkcjonowal bez glosu i udzia-
ha Turcji. Stwierdzil on, Ze Turcja nie boi sie przyszlej
rywalizacji wielkich mocarstw. Turcja ma wlasng wizje
zdarzen w Kaukazie Poludniowym, Libii, na Bliskim
Wschodzie, w Syrii, w Zatoce Perskiej itd. Zdaniem
Erdogana, w dobie globalnego kryzysu Turcja lezy w re-
gionie mierzacym sie z proznig wladzy. Przez pewien
czas Turcja byla ,zostawiona sama sobie”, jednak sytu-
acja zaczyna ulega¢ zmianie.

Erdogan opisat obecny uklad miedzynarodowy jako
zastapienie starych osi rywalizacja pomiedzy wielkimi
mocarstwami, w ramach ktorej ,rywalizacja i wspolpra-
ca wystepuja jednoczes$nie”. Turcja musi konkurowaé
i wspolpracowac z USA, Rosjg, Iranem, Egiptem i Fran-
cja na roznych obszarach tzw. Wiekszego Bliskiego
Wschodu. Ekspert z SETAV interpretuje te wypowiedz
Erdogana jako formule gry o wladze na Swiecie opar-
ta na ,rywalizacji i wspolpracy”. Rozwiazanie kryzysow
wybuchajacych na pograniczu Turcji nie jest juz mozli-
we bez Turcji przy stole negocjacyjnym?.

Tureckie podejScie nie jest zwigzane z neoosma-
nizmem, panturkizmem czy islamizmem. Jest to po-
dejScie pragmatyczne. Obecnie Ankara dokonuje ewa-
luacji swojej polityki w kazdej dziedzinie w zakresie
gospodarki, polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
w okresie transformacji geopolitycznej. Podejscie ide-
ologiczne nie pozostawilo §ladéw — polityka zagranicz-
na Turcji rzadzi realizm, jak pisze ekspert z SETAV.
Ewentualna prosba USA o powrdét do ,sojuszu” ozna-
czalaby dla Turcji powr6t do niezrecznej pozycji, ktora
zajmowala wczeéniej*.

SETAV zaklada, ze sukces militarny i geopolityczny
Turcji nie ma sobie rownych, a wszystko to zostalo osig-
gniete w ciagu ostatnich pieciu lat. Byto to mozliwe tyl-
ko dzieki reformie przemyshu obronnego, zorientowa-
nego na produkcje krajowa. SETAV ostrzega, ze chociaz
trzeba cieszy¢ sie sukcesem, nalezy tez zachowac trzez-
we spojrzenie na sytuacje — ,,Sukces Turcji powiekszyl
grono jej wrogébw”. Sytuacja gospodarcza wymaga do-
kladnej analizy. Konieczne jest rowniez zr6znicowanie
stosunkéw gospodarczych, w szczegolnoSci gdy Turcja
znajduje sie pod pewna presja gospodarcza. Powta-
rzam, nie jest to wizja idealistyczna — ,Mozna stwier-
dzié, ze do wzmocnienia naszego przemystu obronnego
potrzebujemy pomocy gospodarczej, ale bledem bytoby
zakladanie, ze komfort ten zapewnia nam inne kraje™.
Francja ma za zle Turcji, ze dostarczyla bron na rynek
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w Pakistanie, co mozna réwniez powiedzie¢ o Rosji
w odniesieniu do Azerbejdzanu.

Napiete negocjacje dyplomatyczne na Bliskim
Wschodzie prowadzone w ostatnich miesigcach sg wy-
nikiem oczekiwania, ze region wejdzie w ,nowa ere”.
Poprawa retoryki pomiedzy Francja, Niemcami, Zjed-
noczonymi Emiratami Arabskimi i Arabig Saudyjska
z jednej strony, a Turcja z drugiej sygnalizuje nadejscie
nowej ery. Turcja nie wycofa sie ze swoich osiagniet
z ostatnich pieciu lat. Wrecz przeciwnie — przygotowu-
je sie do ich konsolidacji. SETAV doradza administracji
Bidena zaakceptowanie faktu, ze Turcja nie zrezygnuje
ze swoich geopolitycznych i militarnych korzysci oraz
zaznacza, ze administracja nie powinna popelniaé tych
samych bledéw, co administracje Obamy i Trumpa®.

Polityka zagraniczna USA i Turcji

Jesienig Turcja w swojej polityce zagranicznej musiata
zmierzy¢ sie z wyzwaniem postawionym jej przez ad-
ministracje Trumpa. Negocjacje pokojowe pomiedzy
dawnymi rywalami z Bliskiego Wschodu staly sie wy-
darzeniem o znaczeniu historycznym. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze Bliski Wschod ksztaltowal nowa rzeczy-
wisto$é geopolityczng Swiatowego porzadku po zimnej
wojnie i dostosowywal sie do nich. Wcze$niej podzial
opieral sie na sprzeczno$ciach konfliktéw arabsko-
-izraelskich w XX w. Wszystko zaczelo sie 28.01.2020
od dealu stulecia (ang. Deal of the Century). W sierpniu
Zjednoczone Emiraty Arabskie przylgczyly sie do ukla-
du, a po nich, tworzac efekt domina, do umoéw przysta-
pily inne kraje arabskie. Eksperci tureccy uznaja sukces
amerykanskiej dyplomacji na polu arabsko-izraelskim,
jednak przyznaja, ze administracji Trumpa nie udalo sie
zorganizowac wsparcia dla zmiany sankcji natozonych
na Iran. Zauwazono réwniez, ze w poréwnaniu do Joe
Bidena, Trump ma pewien wplyw na Recepa Erdogana.
Trumpa nie obchodzi poziom demokracji w Turcji, ale
Bidena, ktory otwarcie stwierdzil, ze USA wspieraja
opozycje Erdogana, juz tak. Ali Tuygan z EDAM pisze,
ze Ankara wolalaby widzie¢ w Bialym Domu Trumpa,
nie Bidena, i prawdopodobnie zareagowalaby pozytyw-
nie na amerykanska inicjatywe dyplomatyczng’.

W kolejnym artykule o przyszlosci stosunkéw tu-
recko-amerykanskich Taygan stwierdza, ze Iran i UE
niewatpliwie chcialy zobaczy¢ Bidena w roli nastepne-
go prezydenta USA, ale panstwa Zatoki Perskiej i Izrael
bardzo dobrze dogadywaly sie z Trumpem. Poréwnuje

2 https://www.setav.org/otonomi-arayislari-ve-batida-turkiyenin-negatif-temsili.

3 https://www.setav.org/turkiyesiz-cozum-olmaz.
4 https://www.setav.org/ideoloji-degil-jeopolitik-realizm.
5 https://www.setav.org/her-basarinin-bir-maliyeti-vardir.

6 https://www.setav.org/dis-politikada-yeni-dengeler-ve-ankaranin-yaklasimi.

7 https://edam.org.tr/en/us-diplomacy-in-a-higher-gear.
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on przyszla polityke Bidena z dwoma kadencjami Oba-

my. Pierwsza oficjalna wizyta Obamy odbyla sie wlaénie

w Turcji. Turcja byla zadowolona z jego pierwszej ka-

dencji, ale ostatni rok sprawowania przez niego urze-

du zniszczyl turecko-amerykanskie relacje na poziomie
strategicznym. Omawiajac niedawne réznice zdan,
mozna tez wspomnie¢ przykladowo, ze Ankara i Wa-
szyngton inaczej rozumieja problematyke kurdyjskiej

PYD/YPG i Hamasu. Dla Turcji Hamas nie jest orga-

nizacja terrorystyczna, podczas gdy kurdyjskie bojowki

sa. Waszyngton widzi te sytuacje odwrotnie®.

Lista biezacych punktéw spornych przedstawia
sie nastepujaco: S-400, deal stulecia, trudne stosunki
z Izraelem, wojna w Libii, stosunki Ankary z Bractwem
Muzulmanskim, Cypr, rezerwy gazu we wschodnim
regionie basenu Morza Srédziemnego, pogarszanie sie
standardéw demokracji; Taygan nawet wymienia kon-
flikt w Gorskim Karabachu. Podkre$la on, ze s3 to tylko
te problemy, ktére pojawily sie za administracji Trum-
pa. Przyszloé¢ pozostaje niepewna, jak pisze, poniewaz
Biden przyklasnal dzialaniu Kongresu skierowanemu
na zniesienie embarga na nie$mierciono$ne wsparcie
bezpieczenstwa na Cyprze i obronil Grecje przed ,,pro-
wokacyjnymi dzialaniami Turcji”, a nastepnie wezwal
Erdogana do zmiany decyzji z sprawie Hagii Sophii®.

Na koniec autor przyznaje, ze trzy tygodnie przed
wyborami w USA to za p6Zno, aby cokolwiek zmieni¢,
ale Ankara mimo wszystko musi przestac¢ pokazywac ja-
kiekolwiek wsparcie dla Trumpa i dodaje, ze ,,naprawy
wymagaja nie tylko stosunki turecko-amerykanskie, ale
ogdlna polityka zagraniczna Ankary”!°.

Po dniu wyboréw w USA jasnym bylo, ze prezyden-
tem-elektem zostal Joe Biden. Przed wyborami i po wy-
borach tureckie media koncentrowaly sie na przyszlosci
stosunkéw turecko-amerykanskich, a przede wszyst-
kim na historii glosowania Bidena jako senatora, jego
wsparciu dla Grecji, Armenii, greckich Cypryjczykow,
na wsparciu PYD/YPG przez Waszyngton i odmowie
ekstradycji Gulena. Taygan sugeruje, ze Turcja powinna
sie teraz skoncentrowac na:
¢ poprawie standardu demokracji w kraju;

e powrocie do koncepcji Turcji jako wzoru dla innych
krajoéw muzulmanskich;

¢ zaproszeniu Turcji na Globalny Szczyt dla Demokra-
¢ji Bidena;

¢ walce z korupcja;

e poprawie stosunkdéw z NATO oraz na tym, czy o$ juz
ulegla zmianie (,,A jezeli tak, kiedy nalezy o tym po-
informowa¢ obywateli Turcji?”!!);

¢ na koniec sugeruje sie skupienie uwagi na Kamali
Harris.

Prezes mieszczgcego sie w Stambule EDAM-u, Si-
nan Ulgen, napisal, ze USA spoglada w kierunku Azji,
szukajac sposobu na outsourcing ochrony wspolnych
interes6w na Bliskim Wschodzie do swoich partneréow
w regionie. Ponadto USA bedzie podejmowa¢ starania
o zyskanie takich partneréw w celu podtrzymania Swia-
towego porzadku'?. Autor uznaje geostrategiczne zna-
czenie Turcji — z jednej strony Turcja zapobiega rozprze-
strzenianiu sie wladzy rosyjskiej na potudnie, a z drugiej
chroni ona Zachod przed projekcja wladzy z Chin. Zna-
czenie Turcji stawia przyszla administracje Bidena przed
trudnym dylematem: utrzymaé wojownicza postawe
wzgledem Turcji czy umozliwic Moskwie i Pekinowi
wykorzystanie obecnych réznic pomiedzy Ankara a Wa-
szyngtonem i poglebi¢ przepaé¢ pomiedzy NATO a An-
karg. Oczywiscie Ulgen zauwaza, ze czasy Obamy juz nie
wrocg, jednak wspolpraca jest weiaz lepsza niz wrogosc.
Proponuje on na przyklad wspolprace w zakresie ograni-
czania wplywow rosyjskich w regionie, przeciwdzialania
awanturnictwu iranskiemu oraz zapobiegania rozprze-
strzenianiu broni jadrowej i pociskow rakietowych.

Polityka zagraniczna Bidena i Turcji

Tureccy specjaliéci z prorzadowego SETAV pisza, ze

polityka zagraniczna Bidena bedzie mniej wiecej po-

krywa¢ sie z faktycznymi dzialaniami Trumpa. Gléwny

nacisk zostanie polozony na obszar Pacyfiku. Autorzy

wspominaja, ze Biden prawdopodobnie nie p6jdzie na

kompromis, szczeg6lnie wzgledem Chin lub Niemiec.

TTIP (Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Han-

dlu i Inwestycji) rowniez zostanie uwzglednione w pla-

nie. Swiat powinien oczekiwa¢ nastepujacych dziatan ze

strony USA:

 stabilizacji wplywu USA w Europie;

e ograniczenia wplywu Rosji w Europie i na Bliskim
Wschodzie;

e wzmocnienia NATO;

* wezwania do obrania wspolnego frontu przeciwko
Chinom, co otrzymalo juz nazwe Alliance of Demo-
cracies.

Co ciekawe, wg SETAV, Zjednoczone Kroélestwo wra-
ca do swojej dawnej polityki balansowania wzgledem
Niemiec i Francji na kontynencie europejskim. Auto-
rzy powatpiewaja, aby Niemcy mogly sie przylaczy¢ do
sojuszu przeciwko Chinom. Podobnie jak Francje, USA
czekaja powazne problemy. O Francji autorzy pisza,
ze ,Francja stara sie obroci¢ walke o wladze pomiedzy

8 https://www.state.gov/president-erdogans-meeting-with-hamas-leadership.

°  https://joebiden.com/2020/10/06/tensions-between-greece-and-turkey-statement-by-vice-president-joe-biden.

10 https://edam.org.tr/en/the-uncertain-future-of-turkish-american-relations.

11 https://edam.org.tr/en/the-biden-victory-and-turkey.

12 https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/11/Foreign-Policy-US-Turkey-Relationship.pdf.

67



Zachodem a Chinami i Rosjg w szanse poprzez wypel-
nienie luki w ukladzie miedzynarodowym w procesie
budowania nowego porzadku na $wiecie i tworzenia
»Wielkiej Francji”.

JEST TO DOWOD NA POTWIERDZENIE
TEJ STRATEGII | POLITYKI FRANCJI
REALIZOWANEJ NA OBSZARZE MORZA
SRODZIEMNEGO, BLISKIEGO WSCHODU
| AFRYKI. W UJECIU OGOLNYM USA NIE
BEDA MIALY MOZLIWOSCI WYWIERANIA
WPEYWU NA SWOICH SOJUSZNIKOW,
ALE BEDA SIE STARAEY KONCENTROWAC
NA DYPLOMATYCZNEJ | FORMALNEJ
LOJALNOSCI TAKICH SOJUSZNIKOW
WZGLEDEM AMERYKI. SZCZEGOLNA
UWAGE ZWROCONO NA STOSUNKI
POMIEDZY ADMINISTRACJA BIDENA
A SKRAJNIE PRAWICOWYMI RZADAMI
W ZJEDNOCZONYM KROLESTWIE,
POLSCE | NA WEGRZECH. NIE WYKLUCZA
SIE MOZLIWOSCI STOSOWANIA
NACISKOW WZGLEDEM TAKICH
RZADOW, ALE ZDANIEM TURECKICH
EKSPERTOW ICH USUNIECIE NIE
BYLOBY ZADANIEM PROSTYM'™.

Biden chcialby, aby kraje bliskowschodnie poparty
polityke USA przeciwko Rosji i Chinom, przy czym za-
uwazono, ze bezposrednie starania USA bylyby wpierw
skierowane przeciwko Rosji, a dopiero pozniej przeciw-
ko Chinom. Dazac do zmiany nastawienia Rosji wzgle-
dem Chin, kurdyjskie lobby stosowatoby naciski na Bi-
dena, aby ten wprowadzil ostrzejsza polityke przeciwko
Turcji i Erdoganowi. Zlozona przez Bidena obietnica
wsparcia tureckiej opozycji w celu obalenia Erdogana
jest postrzegana jako zamiar agresji — ,Ankara musi
byé¢ przygotowana na wzmozenie naciskow ze strony
Waszyngtonu”°. To samo wydarzy sie w Iranie, Egipcie,
Arabii Saudyjskiej i ZEA. SETAV uwaza bliska wspol-
prace Iranu i Chin za dowdd strategicznej porazki USA.

W  odniesieniu do wspélnej strategii Zachodu
(UE i USA) zakladajacej nalozenie sankcji na Turcje,

13

https://www.setav.org/abdnin-yeni-avrupa-ajandasi-nasil-olacak.
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tureccy eksperci przewiduja odroczenie sankcji do mar-
ca'®. Ostatnie potrocze bylo dla UE okresem niepewnosci
w zakresie jej polityki wzgledem Turcji, a tureccy eks-
perci twierdza, ze wynika ona z oczekiwania Zachodu na
rozpoczecie prezydencji przez Bidena, ktdry przejmie ini-
cjatywe dotyczaca surowej polityki przeciwko Ankarze!”.

W tym zakresie ciekawa jest ocena zespotu Bidena.
Na przyklad Anthony Blinken, przyszly sekretarz stanu,
jest dobrze znany w Ankarze. Nazywaja go przedstawi-
cielem liberalnego internacjonalizmu, ktéry uwaza, ze
Turcja musi dzialaé¢ w pelnej zgodzie z interesami USA.
Z tego wzgledu Ankara przewiduje instrumentalizacje
Turcji. Pierwszym postulatem bedzie zerwanie z Chi-
nami. Jednak co Stany Zjednoczone zaoferuja swoim
sojusznikom w zamian?!8. Ogolnie mozna stwierdzié,
ze Ankara patrzy na nowa administracje bardzo trzez-
wym okiem. Kolejng istotng dla Turcji postacig jest
Brett McGurk, przedstawiciel administracji Bidena
ds. Bliskiego Wschodu, okreSlany w Turcji mianem
sympatyka PKK'.

Ataki na amerykanski Kapitol

Turcja odebrala wiesci o ataku na Kapitol inaczej niz
europejskie stolice. Ankara zadala logiczne pytanie:
skoro te ataki uznano za ataki ,terrorystyczne”, to dla-
czego wydarzenia z lipca 2016 r. przeciwko rezimowi
Erdogana nie byly postrzegane w ten sam sposob?
W 2016 r. zaatakowano turecki parlament. Lider or-
ganizacji FETO wciaz przebywa w Stanach Zjednoczo-
nych, a Waszyngton odmawia ekstradycji Gulena do
Turcji. Z takim samym odbiorem spotkala sie cenzu-
ra prezydenta Trumpa, co zdaniem Turcji stanowilo
dowdd na niekontrolowany monopol amerykanskich
spotek w mediach spolecznosciowych?®.

Co ciekawe, pewien sentyment do Trumpa jest wy-
czuwalny w prawie kazdym artykule. Przytoczone po-
wyzej przyklady pokazuja, ze ,amerykanska opowie$c
o promocji demokracji zostala ziszczona” lub ,No-
wym do$wiadczeniem Trumpa jest to, ze caly $wiat
byt $wiadkiem zniszczenia jeszcze dwbch opowiesci.
Liberalne wartoSci promowane przez USA i Euro-
pe nie sa uniwersalne, a globalizacja jest postrzega-
na jako pozytywne zjawisko tak dlugo, jak dziala na
ich korzy$¢”*. Decyzja o postawieniu Trumpa w stan

14 https://www.setav.org/5-soru-joe-bidenin-abd-baskani-secilmesinin-transatlantik-iliskilere-etkileri.

15 https://www.setav.org/bidenin-orta-dogu-politikasi-nasil-olacak.

16 https://www.setav.org/batinin-turkiye-politikasi-mart-2021e-ertelendi.

17 https://www.setav.org/avrupa-ile-guncel-gerilimler-uzun-vadeli-cikarlar.

18 https://www.setav.org/biden-kabinesi.
19 https://www.setav.org/ortadogu-yeni-doneme-hazirlaniyor.
20 https://www.setav.org/kongreye-saldiran-teroristler.

21 https://www.setav.org/trump-ile-birlikte-yikilan-masallar.
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oskarzenia to jedynie polityczna kalkulacja Partii De-
mokratycznej majaca na celu uniemozliwienie mu
podjecia prezydentury w przyszlo$ci i zniszczenie jego
kariery politycznej?2.

Konflikt azerbejdzanhsko-armenski:
rola i ocena Turcji

Nie ma potrzeby omawiania tego, w jaki sposob Turcja
postrzega charakter wojny toczacej sie w Kaukazie Po-
ludniowym. Za eskalacje konfliktu i rozpetanie wojny
Ankara winila Erywan. Wedlug ekspertow EDAM Ar-
menia koordynowala prowokacje z Rosja, ale nie byly
one przygotowane na dwie rzeczy. Po pierwsze, atak
Armenii na Gandze z dnia 4 paZdziernika zostal wy-
jaéniony jako niezdolno$¢ armenskich sit zbrojnych
do adekwatnej reakcji na ataki realizowane za poéred-
nictwem azerbejdzanskich dronéw. Baku bylo lepiej
przygotowane i bardziej zdeterminowane niz pierwot-
nie zakladano. Po drugie, nie mozna bylo przewidzieé
stopnia, w jakim Azerbejdzan przyjal koncepcje dro-
now?. Wybitny turecki ekspert, Can Kasapoglu, pisze,
ze Azerbejdzan nie jest zwyklym krajem arabskim,
ktory zakupil zaawansowana bron wojskows, nie wie-
dzac nawet jak walczy¢ ze znacznie stabszym wrogiem,
takim jak Jemen. Turcja stanela po stronie Baku, co
mialo wystarczajacy wplyw na wysoka zdolnoéc¢ i go-
towo$¢ bojowa. Wojska azerbejdzanskie w Nachicze-
wanie byly organicznie powigzane z Trzecia Armia
Turecky. Baku zawsze mialo szanse wywolania wojny
przeciwko Erywaniowi na wielu frontach. Wspdlne
dzialania wojskowe Baku i Ankary daja silng podsta-
we do wspoélpracy w zakresie rozwoju na obszarach
politycznym i gospodarczym, oraz do pelnej integra-
¢ji na poziomie wojskowym. To podejScie opisywane
jest okreSleniem ,dwa kraje — jedna mysl wojskowa”.
6 listopada ekspert realistycznie ocenil, ze zyski beda
znacznie wieksze, ale $rodowisko miedzynarodowe
wskazywalo na nikla mozliwo$é zwrotu wszystkich te-
rytoriow przez Baku. Ciekawe jest rowniez wyjadnie-
nie, jakie Kasapoglu podaje w odniesieniu do czynnika
izraelskiego. Tel Awiw ceni sobie wspoélprace z Baku,
poniewaz umozliwia ona otoczenie Iranu, a zwycie-
stwo Baku z Armenia mialoby wplyw na Azeréw miesz-
kajacych w Iranie, co z kolei obnizyloby narodowa od-
porno$é Iranu. Na koniec Kasapoglu wymienia trzy
cele, ktore Turcja wigze z ta wojna:

e nawigzanie bliskiego sojuszu wojskowego z Azerbej-
dzanem i przywrocenie jego integralnosci terytorialnej;

e utworzenie przeciwwagi dla Rosji w regionie;

e zapobiezenie wszelkim proébom utworzenia bazy ter-
rorystycznej PKK i YPG z Armenii.

Przewaga drondéw byla tak duza, ze zmusila Erywan
do ataku na cywilne miasta przy uzyciu rakiet balistycz-
nych. Gléwna przyczyna takiej decyzji byla che¢ podbu-
rzenia Azerbejdzanu do wziecia odwetu i zaangazowa-
nia w konflikt Rosji*.

Eksperci z EDAM-u uwazaja, ze takie dzialania
nie bylyby mozliwe bez zgody Rosji i nie wykluczaja
mozliwosci wybuchu otwartej wojny pomiedzy Baku
a Erywaniem?. Ponadto, jasno zaznaczaja, ze konflikt
ma pelen potencjal, aby wybuchngé pomiedzy Rosja
a Turcja, co jest mozliwe, jezeli rozciagnie sie on na
terytorium Armenii lub Nachiczewanu. Eksperci za-
znaczaja, ze jest to wazny sprawdzian stosunkéw po-
miedzy Ankara i Moskwa: ,eskalacja konfliktu w Ka-
rabachu bedzie oznacza¢ stopniowa utrate podstaw do
pojednania w ramach dwustronnych relacji”. Cwiczenia
Kaukaz-2020 i udzial armenskich sit zbrojnych zosta-
ly uznane za pretekst i przygotowanie do wlaczenia sie
Rosji do konfliktu. Niemniej uwaza sie, ze na Kaukazie
Poludniowym wygral pragmatyzm: , Konflikt w Gérnym
Karabachu zostanie zakonczony w zalezno$ci od tego,
na ktérym etapie stosunkéw turecko-rosyjskich moga
wystepowaé okresy napiecia. Rosja i Turcja, pomijajac
ich rézne spojrzenia na sprawy regionu, w szczegolno-
Sci w ostatniej dekadzie z powodzeniem odlozyly na bok
swoje spory i byly w stanie rozwijaé swoje relacje w do-
brym kierunku. Jednak problem Goérskiego Karabachu
na nowo zweryfikuje ten stosunek. Z drugiej strony
problem ten nieuchronnie reaktywuje orientacje stra-
tegiczng, ktéra mozna podsumowa¢ jako balansowanie
dominujacych sil w sojuszu NATO z Rosja, co zostalo
prawie zarejestrowane przez wydanie decyzji S-4007%,

Ostatnio EDAM opracowal obszerny raport pt. ,Ka-
rabakh War in Online News and Social Media: Represen-
tation, Confrontation and Maneuvers of Information”?’.
W raporcie eksperci przeanalizowali wojne informacyjna
toczong przez walczace strony oraz reakcje Turcji i Rosji
na ten konflikt. Niedawna wojna toczyla sie jednoczesnie
na dwoch polach walki: na ladzie i w cyberprzestrzeni.
Autorzy raportu wyciagneli interesujace wnioski na te-
mat rosyjskiej strategii i taktyki w okresie wojny: ,rosyj-
skie media i powiazane z nimi sieci mediéw spoleczno-
$ciowych rozpowszechnialy szczegoblnie istotne narracje,

22 https://www.setav.org/amerikan-utanci-muz-cumhuriyeti-ve-trumpizmin-gelecegi.
2 https://www.karar.com/yazarlar/taha-akyol/turkiye-ve-azerbaycan-iki-devlet-bir-askeri-akil-1587317.

24 https://edam.org.tr/ermenistan-catismalari-tirmandiriyor-gence-saldirisi-siyasi-askeri-analizi.

25 https://edam.org.tr/ermenistan-silahli-kuvvetleri-iskender-balistik-fuzelerini-kullanarak-catismayi-tirmandirabilir/#_ftn2.

2% https://edam.org.tr/azerbaycan-ermenistan-catismalari-yeni-bir-asamaya-gecti-bolgesel-savas-riski-ve-turk-rus-iliskilerinin-

gelecegi.

27 https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2021/01/202101_CHREST-FINAL.pdf.
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ktore byly doskonale dostosowane do regionalnego kon-
tekstu geopolitycznego oraz narracji kazdego z tych na-
rodéw. Co najwazniejsze, narracje pochodzace ze Zrodet
rosyjskich byly dostosowane do odbiorcow ze wszystkich
narodéw w regionie i nakierowane na wywarcie wplywu
w Turcji, Azerbejdzanie, Armenii, Europie i jednocze$nie
w §rodowisku krajowym. Na przyklad narracje dominu-
jace w kanatach tureckojezycznych bazowaly na wspol-
pracy rosyjsko-tureckiej, sentymentach antynatowskich
oraz postrzeganiu Zachodu jako zagrozenia. W tym sa-
mym czasie wersje podawane w zrodlach rosyjskich
i armenskich koncentrowaly sie na zagrozeniu tureckim
ekspansjonizmem i panturkizmem oraz na roli Rosji jako
wylacznego obroncy Armenii. ZauwazyliSmy wyrazne
starania o odzyskanie zaufania publicznego i wznowienie
sentymentow prokremlowskich wsréd mieszkancow Ar-
menii, szczegblnie po zawieszeniu broni. Ponadto, w ro-
syjskich kanatach mediéw spoleczno$ciowych i informa-
cyjnych zaobserwowano wzmozone postrzeganie wiezi
obronnych Turcji i Ukrainy jako zagrozenia”.

EKSPERCI Z PRORZADOWEGO
THINK TANKU SETAV STWIERDZILI,

ZE Z NIEDAWNEJ WOJNY MOZNA
WYCIAGNAC WNIOSKI NA TRZECH
GEOWNYCH POZIOMACH: KRAJOWYM,
REGIONALNYM | MIEDZYNARODOWYM.
WNIOSEK NA POZIOMIE KRAJOWYM
DOTYCZY TEGO, ZE BAKU WYKAZALO
SIE ZNACZNIE WIEKSZA SItA MILITARNA
OD ARMENII | BYEO OD DAWNA
PRZYGOTOWANE DO TEJ WOUJNY.
WNIOSEK NA POZIOMIE REGIONALNYM
DOTYCZY TURECKIEGO WSPARCIA
AZERBEJDZANU | PROWADZENIA
PRZEZ ROSJE PASYWNEJ POLITYKI
PRZEZ CALY OKRES TRWANIA
KONFLIKTU. WARTO ZAUWAZYC,

ZE TURECCY EKSPERCI WYMIENIAJA
POLITYCZNA StABOSC IRANU JAKO
TRZECI CZYNNIK REGIONALNY.

W zwigzku z powyzszym, uwazaja oni, ze logicznym
bytlo nieuwzglednianie Teheranu w pokonfliktowym
rownaniu geopolitycznym. Dla Iranu priorytetem bylo

2 https://www.setav.org/karabag-zaferinin-anatomisi.
2 https://www.setav.org/iranin-endisesi-ve-firsat-arayisi.
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bezpieczenstwo wewnetrzne, co spowodowalo znaczne
oslabienie jego wplywow w regionie. Istotng role ode-
graly tez czynniki miedzynarodowe, np. COVID-19, kt6-
rym byly zajete wszystkie rzady Swiata. Pasywna posta-
wa USA w toku konfliktu umozliwila aktorom w regionie
rozstrzygniecie go na wlasnych warunkach, bez ingeren-
¢ji ze strony USA. To samo mozna powiedzie¢ o NATO
i UE, ktore uwazaly Kaukaz za podwoérko Rosji®.
Tureccy eksperci ostrzegaja Iran przed ruchami,
ktére moglyby zachwia¢ obecnym ukladem. Ich zda-
niem Teheran moéglby podejmowaé proby negocjowa-
nia ukladéw z administracja Bidena, przez co zyskalby
pewna przewage nad Turcja. SETAV zauwaza, ze Tur-
cja jest obecnie bardziej niezalezna niz za administra-
cji Obamy i jezeli czuje, ze zaczyna jej zagrazaé jakie$
niebezpieczenstwo, moze z fatwos$cia wstapié do koalicji
antyiranskiej®. Przyczynami agresywnej postawy Tehe-
ranu wobec Turcji sa:
¢ dyskomfort Teheranu spowodowany wzrostem wply-
wow regionalnych i potegi Ankary;
¢ administracja Bidena;
e ograniczenie ekspansji Iranu;
e przesuniecie rownowagi Kaukazu w kierunku anty-
rosyjskim, a w szczegoblnoéci antyiranskim?®.

Dronizacja nowoczesnych wojen

Drony staly sie nie tylko elementem wyposazenia tu-
reckich sil zbrojnych, ale rowniez przejawem jej potegi
militarnej i zostaly niezwlocznie uwzglednione w naro-
dowej ideologii. Tureccy eksperci uwaznie im sie przy-
gladaja. Kasapoglu pisze na przyklad, ze Turcja przede
wszystkim buduje teorie i praktyke wojny dronéw, w ra-
mach ktdrej drony sa zwyczajnie czynnikiem militarnym
w dzialaniach wojskowych o $rednim zasiegu. Autor
zaproponowat termin ,dronizacja”. Kasapoglu wyciaga
kilka wnioskow na temat nastepstw wojny. Po pierwsze,
Baku nie kupito ,,drogich zabawek”, jak to maja w zwy-
czaju kraje arabskie. Baku kupilo bron i nauczylo sie
ja dobrze wykorzystywa¢. Po drugie, Bayraktary TB-2
zapewnia Baku dlugotrwala przewage nad Armenig.
Po trzecie, dronizacja tureckich sil zbrojnych jest pro-
cesem nieuniknionym?'. Jak stwierdzono w 2020 r.,
Turcja stala sie prawdziwg ,dronowg superpotega”,
ktéra uwaznie obserwuje technologie antydronowe.
EDAM opublikowal raport pt. ,Anti Unmanned Aerial
Vehicles Warfare and Its Strategic Implications”,

30 https://www.setav.org/ortadogu-yeni-doneme-girerken-iranin-derdi.

31 https://edam.org.tr/turk-harp-yaklasiminda-dronizasyon-donemi-azerbaycan-turkiyenin-orta-dogudaki-siha-konseptlerini-

kafkasyaya-tasidi.

32 https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/Anti-Unmanned-Aerial-Vehicles-Warfare-and-its-Strategic-Implications-by-

Fatih-Ceylan.pdf.
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w ktérym zaprezentowano rézne $rodki przeciwko
UAV dzialajace na etapach wykrywania, $ledzenia,
starcia i neutralizacji. Istnieja rézne techniki, tech-
nologie, procedury i praktyki wykorzystywane zarow-
no w wykrywaniu/wektorze $ledzenia, jak i w walce
przeciwko UAV i niszczeniu tych maszyn. W odreb-
nej publikacji szczegblng uwage zwrdcono na rosyjski
system walki radioelektronicznej ,Sapsan-Convoy”,
ktéry zostal niedawno dostarczony do Syrii. Ten nie-
bezpieczny ruch ze strony Rosji zaalarmowal Anka-
re®. Tureccy eksperci obiektywnie stwierdzaja, ze na-
uki wyciagniete z sytuacji w Syrii oraz do§wiadczenia
zwigzane w niedawno zakonczona wojna w Karabachu
pokazuja, ze podejscie militarne Rosji rowniez wysu-
wa na pierwszy plan §rodki wojny radioelektronicznej
jako elementy przeciwdzialania zdolnoSci UAV. Jest
wysoce prawdopodobne, ze w ten sposob beda rozu-
mowac rowniez aktorzy znajdujacy sie w cieniu Krem-
la, jak syryjsko-arabskie i armenskie sily zbrojne. Duza
uwage zwr6cono rowniez na éwiczenia Kaukaz-2020,
postrzegane jako testy do celow przyszlych technolo-
gii wojny radioelektronicznej, ktore moga zostaé wy-
korzystane przeciwko Turcji. Przekazanie systemow
podobnych do Sapsan-Convoy rezimowi Baath moze
zwiekszy¢ odpornosé syryjsko-arabskich sit zbrojnych,
w szczeg6lnos$ci na poziomie jednostek manewrowania
wykorzystywanym przeciwko tureckim UAV. Zagraza
to tureckim mozliwoéciom rekonesansu, obserwacji
i wywiadu. Dopdki turecka potega dronowa opiera sie
na dronach $redniej wielkoSci, ich wymiana bedzie
mozliwa bez obcigzania budzetu, jednak utrata bar-
dziej zaawansowanych dronéw stawia Turcje w bardzo
trudnej sytuacji. Eksperci obiektywnie twierdza, ze ro-
syjskie systemy antydronowe moga by¢ przyczyna po-
niesienia przez Turcje duzych nakladéw na gospodar-
ke obronng. Rosja moze probowaé podwazaé Swiatowa
atrakcyjno$¢ tureckich dronéw jako pierwszorzednego
elementu strategii wojskowej. Dlatego tez tureccy eks-
perci uwazaja, ze Turcja powinna czynnie inwestowac
w wojne radioelektroniczng, aby zapobiec przewadze
Rosji na tym polu.

Islam i Turcja

W poréwnaniu z think tankiem EDAM, SETAV nie-
ustannie przedstawia Turcje jako lidera europejskich
muzulmanoéw, a nawet globalnej ummy muzulmanskie;j.

Turcja stanowi filar stabilnoSci i bezpieczenstwa dla
muzulmanéw w Europie. Francja, a w szczegolnosci

prezydent Macron ze swoim wsparciem antymuzul-
manskiej ,wolnoéci slowa”, stala sie gléwnym celem
tureckich atakow. Jak twierdzi Turcja, Macron $wiado-
mie szuka zwady z muzulmanami i krajami muzulman-
skimi, a dzieje sie to w obliczu nasilania sie islamofobii
w Europie. Obecnie w Europie mieszka ok. 30 mln mu-
zulmanéw, ale tureccy eksperci rozpatruja konflikt
pomiedzy europejskimi muzulmanami a $wieckimi
rezimami w szerszym kontekscie. Wedlug nich jest to
konflikt ze §wiatem islamu w ujeciu og6lnym®*. Poja-
wilo sie jedno interesujgce wyjasnienie — mianowicie
stwierdzono, ze UE poszukuje swojego miejsca w zmie-
niajacym sie Swiecie.

Ponadto $wieckie rezimy postrzegaja ochrone eu-
ropejskich muzulmanéw przez Turcje jako ingeren-
cje w sprawy wewnetrzne. Ankara postrzega wsparcie
Armenii w okresie wojny w Gornym Karabachu jako
wsparcie chrzescijan w walce z muzulmanami. Think
tank SETAV uwaza, ze Erdogan jest uznawany za lidera
muzulmandéw i Europy, ktora w szczegdlnosci atakuje
go jako dyktatora. Ponadto UE irytuje fakt, ze Erdogan
nie boi sie Brukseli ani europejskich stolic. Co cieka-
we, podkresla sie, ze europejskie kraje o duzej popu-
lacji muzulmanéw tworza sojusz przeciwko wlasnym
muzulmanom i przeciwko Turcji jako gwarantowi ich
bezpieczenstwa. Hasan B. Yal¢in z SETAV sugeruje, ze
»~mozliwe jest wywarcie bardzo mocnego wplywu szcze-
goblnie na grupy muzulmanskie w Europie i przenie-
sienie go na plaszczyzne polityczna, a nawet wykorzy-
stanie jako skutecznej sily w europejskich wyborach”?>.
Dlatego tez w Europie podejmowane sg systematyczne
ataki, ktore maja zmieni¢ charakter islamu. W innej
pracy Yalcin pisze ,,Obawiam sie, ze to, co kiedy$ zrobi-
li Zydom mogg dzié, wraz ze zmiang warunkéw, zrobi¢
muzulmanom”®. Nie wyklucza on mozliwosci stworze-
nia w Europie obozéw koncentracyjnych. Co uderza
i szokuje Yalcina to fakt, ze tylko Turcja broni islamu
w sposob tak zagorzaly. Zaden kraj $wiata arabskiego
nie realizuje plan6w muzulmanskich tak, jak Turcja.

Tureccy eksperci czesto wypowiadaja sie o rozni-
cach geopolitycznych dzielacych Niemcy i Francje.
Maja oni jednak calkowita pewno$é, ze kraje te maja
wsp6lng strategie dotyczaca islamu w Europie, ktora
dazy do zniszczenia niezalezno$ci i preznos$ci muzutma-
noéw. Dla poréwnania, w XIX-wiecznej historii Niemiec
odnotowano zjawisko znane jako Kulturkampf, ktére
polegalo na walce ruchéw $wieckich z wplywem katoli-
cyzmu w kraju. Tym razem gléwnym celem $wieckiego
panstwa jest islam. Prowadzac Kulturkampf przeciw-
ko islamowi, Berlin i Paryz dazg do osiagniecia trzech
glownych celow:

3 https://edam.org.tr/rus-sapsan-convoy-elektronik-harp-sisteminin-suriyeye-konuslandirilmasina-iliskin-siyasi-askeri-

degerlendirme.
34 https://www.setav.org/avrupanin-sorunlu-islam-politikasi.
35 https://www.setav.org/avrupadaki-muslumanlar-ve-erdogan.
36 https://www.setav.org/avrupa-ve-islam-dusmanligi.
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¢ spoleczno$ci muzulmanskie w ich wlasnych krajach
nie powinny podlega¢ kierownictwu innych panstw
(zazwyczaj dotyczy to Turcji i Arabii Saudyjskiej);

¢ model islamu powinien by¢ zgodny z konstytucja
i tradycjami Niemiec i Francji;

¢ rozumienie islamu powinno by¢ kreowane pod kie-
runkiem samorzadow®’.

Turcja i Unia Europejska

W pazdzierniku odbyt sie Szczyt UE, na ktérym oma-
wiano przyszlo§¢ stosunkéw pomiedzy UE i Turcja.
Dla Turcji byt to punkt zwrotny po nieuchronnym
pogorszeniu stosunkéw w wyniku nalozenia sankcji.
SETAYV postrzega obecng trudng sytuacje w relacjach
UE-Turcja jako wynik stronniczej polityki Brukseli.
Eksperci SETAV przewiduja, ze jezeli stosunki z UE
stana w martwym punkcie, Turcja moze sta¢ sie groz-
niejszym przeciwnikiem dla UE. Dlatego sugeruja, ze
lepiej byloby zweryfikowa¢ stanowisko Brukseli zanim
bedzie na to za p6zno. Decyzja UE o operacji wojsko-
wej Unii Europejskiej na Morzu Srédziemnym ,IRI-
NT”, ktéra spowodowala powazne problemy dla Turcji
w zakresie dostaw dla islamskiego rezimu w Trypoli-
sie spotkala sie z dlugotrwala krytyka. Ankara uznala
te operacje za dzialanie o charakterze antytureckim.
Eksperci SETAV wezwali do reakcji i zauwazyli, ze UE
powinna ponie$¢ konsekwencje takiego zachowania.
Zaproponowano na przyklad, aby kraje zaangazowane
w konfrontacje z tureckimi zalogami w poblizu Libii
zaplacily za swoje zachowanie, gdy francuskie i nie-
mieckie statki beda przeplywaé przez tureckie cie$ni-
ny. Statki moga zosta¢ przeszukane pod katem kontro-
li epidemiczne;j itd.%.

SETAV w ciekawy sposo6b interpretuje stowa Bor-
rella na temat UE, ktora postuzyla sie ,jezykiem wla-
dzy” w stosunku do Rosji i Chin, przy czym tureccy
eksperci nie wierzg, aby Bruksela byla w stanie stoso-
wac taki ,jezyk” w relacjach z Rosja i Chinami. To po-
woduje, ze Turcja jest dla Brukseli dobrym celem. SE-
TAV przestrzega jednak przed przyjmowaniem takiego
nastawienia wzgledem Turcji, poniewaz nie jest ona
celem latwym.

Trudne stosunki pomiedzy Turcja a Zachodem
stawiajg Ankare w sytuacji geopolitycznego impasu.
Niemniej Turcja uwaza sie za kraj zachodni i zaznacza,
ze jezeli stosunki pomiedzy Turcja a NATO i UE prze-
niosg sie na $ciezke pragmatyczna, Turcja moze staé
sie bardzo przydatnym elementem zachodniej strategii
na Kaukazie i Bliskim Wschodzie. Jak twierdza, Turcja
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stanowi potencjalne zagrozenie dla Zachodu, podczas
gdy turecka potega roénie, a sita UE maleje. W tej sytu-
acji Ankara wciaz pozostaje wierna Zachodowi.
Turcja proponuje pewien podzial prac. Jako
przedstawiciel Zachodu w kluczowym regionie, Tur-
cja ma mozliwo$¢ zastosowania w dowolnym czasie
twardej sily przeciwko wrogom Zachodu, w zamian za
co Zachod zapewnilby Turcji dobre stosunki gospo-
darcze i zlozyl obietnice nieingerowania w jej spra-
wy wewnetrzne. Spadek wplywow Zachodu wywoluje
jego emocjonalne reakcje, czego Swietnym przykla-
dem sa reakcje wzgledem Turcji, jak pisze ekspert
SETAV. USA i EU maja problem z zaakceptowaniem
faktu, ze Turcja zbliza sie do uzyskania statusu wiel-
kiego mocarstwa — ,Wielka potega oznacza samowy-
starczalnego aktora”. Zachod nie jest gotow na Tur-
cje jako wielka potege z interesami rozciggajacymi
sie od Azji Srodkowej przez Bliski Wschéod po Afryke.

Dla Europy, Turcja jest nowym konkurentem i Za-

chod nie wie jak odpowiednio zareagowa¢é na ten fakt.

Jako najczeSciej stosowang ,bron” Zach6d wprowa-

dza sankcje gospodarcze przeciwko Turcji, ale SETAV

zaznacza, ze ,[...] kazdy wie, iz presja gospodarcza to
jedna z najbardziej bezuzytecznych metod prowadze-
nia Swiatowej polityki. Przynosi rezultaty przeciw-
ne do zamierzonych”. W sytuacji pogarszajacych sie
stosunkéw pomiedzy Zachodem a Turcja, Turcji nie
pozostaje nic innego, jak wzmacniaé swoja suweren-
no$¢ gospodarczg i kontynuowa¢ strategie bez obaw
o sankcje z Zachodu.
SETAV dzieli kraje UE na cztery grupy:

¢ Niemcy. Dla Turcji jest to najwazniejszy partner;
konieczna jest kontynuacja bliskiej wspoélpracy
z Niemcami.

¢ GrecjaiFrancja. Turcja ma z tymi krajami powazne
problemy.

e Austria, Holandia i Belgia. Opowiadajg sie za inter-
wencja UE w sgsiednich krajach na gruncie demo-
kracji i praw czlowieka.

e Bulgaria, Wegry i Hiszpania. Beda utrzymywac sta-
ly dialog z Turcja*.

Niemcy i Francja: wrogowie
i sprzymierzenhcy Turcji

Turecki ekspert po$wieca duzo czasu odrebnej anali-
zie podzialu UE na Niemcy i Francje. SETAV kilka razy
wspominat o glownych réznicach miedzy Niemcami
a Francja. Po pierwsze, Niemcy wzrastaja do pozycji
mocnego panstwa. Po drugie, polityka zagraniczna

%7 https://www.setav.org/almanya-ve-fransanin-muslumanlari-otekilestirme-yarisi.

38 https://www.setav.org/avrupa-birligi-gercekten-var-mi.
39 https://www.setav.org/turkiye-karsitliginin-zeminleri.

40 https://www.setav.org/turkiye-avrupa-iliskilerinde-yeni-bir-donem-mi.
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Francji jest odmienna od polityki Niemiec. Francja
pozycjonuje sie jako wiodacy kraj UE oraz, w szczegol-
nosci po brexicie, jako jedyna potega jadrowa UE i sta-
ly czlonek Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Francja dystansuje sie od wspoélnej
polityki zagranicznej UE. Po trzecie, Francja ubiega
sie o blizszy sojusz z Rosja. Po czwarte, krytyka NATO
ze strony Macrona. Po piate, blokowanie niemieckiej
polityki na Balkanach (Albania i Pélnocna Macedo-
nia). Po szdste, wsparcie, jakie Francja udziela Grecji
i Cyprowi przeciwko Turcji. Po sibdme, wsparcie przy-
wodcey puczu Khalify Haftara w Libii. Po 6sme, kolo-
nialna polityka zagraniczna Paryza w Afryce*!. Mozna
zauwazy¢, ze w poréwnaniu do gotowych do dialogu
Niemiec, Turcja postrzega Francje jako agresywna po-
tege antyturecka.

Ankara nie jest zadowolona z wzglednie niedaw-
nych wydarzen, jakie mialy miejsce u wybrzezy Libii,
gdy niemiecka fregata zatrzymala do kontroli turecki
statek handlowy*?. Eksperci tureccy zinterpretowa-
li to zdarzenie jako wydarzenie niezwykle, ktore nie
wspolgralo z ich rozumieniem polityki UE. Jak wspo-
mniano powyzej, eksperci zauwazaja pojawianie sie
geopolitycznych sprzecznoSci pomiedzy Niemcami
a Francja, co ich zdaniem stanowi dobra okazje do
wprowadzenia elastycznej polityki zagranicznej w sto-
sunkach z krajami UE. Zdarzenie to tworzy powazna
luke w tej idealistycznej strukturze (Niemcy to przy-
jaciel, a Francja — wr6g), jednak ekspertom udalo sie
ponownie obarczy¢ wina Francje i jasno wyjasnili, ze
Niemcy graja na jej korzy$é*.

Stosunki turecko-rosyjskie

Powinno by¢ jasne, ze polityka Turcji wobec Rosji jest
bardzo pragmatyczna. Tureccy eksperci nie podzielaja
nadziei Zachodu, Ze bliskie stosunki z Ukraing podwa-
73 relacje rosyjsko-tureckie. Uwazaja, ze obecnie Turcja
podlega tym samym naciskom, co Waszyngton i Mo-
skwa. SETAV pisze: ,W wyniku przebiegu wojny domo-
wej w Syrii i proby zamachu stanu z 2016 r., powstal
nowy styl relacji zaréwno z zachodnim sojuszem, jak
iz Rosja. Turcja wykorzystuje twardg sile, ktora jest jed-
nocze$nie kontrolowana przez dynamiczna nowa poli-
tyke pragmatyzmu i elastyczno$ci. Jest ona ksztaltowa-
na w trojkacie: napiecia—konkurencja—wspolpraca™.
Jak zasugerowano, zachodni liderzy musza zaakcepto-
wac to, co Putin widzi w Turcji i Erdoganie. Formula
geopolityczna Erdogana sklada sie z nastepujacych ele-
mentoéw: Turcja nie jest gotowa na powrdt do stosun-
kéw z Zachodem, ktoére charakteryzowaly stary uklad;
nowy styl relacji zostanie nawiazany z Rosja, USA i UE;
Turcja pozostanie czeScia Zachodniego Sojuszu.

W Turcji pozytywne slowa Putina na temat Erdogana
s postrzegane jako wyraz jego realistycznego podej-
$cia. Podkres$lono jednak, ze Rosja powinna uzna¢ wyz-
sz0$¢ tureckich dronéw nad rosyjskim systemem wojny
radioelektronicznej. Wycofanie tureckich punktéow ob-
serwacyjnych bylo znakiem zgody pomiedzy Moskwa
a Ankarg. Rosyjski dyskurs dotyczacy ambicji Turcji co
do Azji Srodkowej (Wielki Turan) nie moze wydosta¢
sie poza rosyjskie media. Bidenowi doradzono zaakcep-
towanie nastawienia Putina do Erdogana®.

41 https://www.setav.org/almanya-fransa-arasindaki-5-temel-ayrisma.

42 22.11.2020 . statek ,,Roselina-A” pod banderg tureckg transportujacy pomoc humanitarng wyruszyl ze Stambutu do Libii. Niemiecka
fregata odpowiedzialna za operacje ,, Irini”, pod przywodztwem greckim, zatrzymala statek w potudniowo-zachodniej czesci Pelopone-
zu na wschodzie Morza Srédziemnego, naruszajac tym samym prawo miedzynarodowe, nakazala zolnierzom zejé¢ na lad i dokonata

przeszukania.

4 https://www.setav.org/irini-skandali-turkiye-ile-almanya-karsi-karsiya-mi-geliyor.

4 https://www.setav.org/putin-erdogani-neden-ovdu.

4 https://www.setav.org/erdoganin-putine-cevabi-bidena-ne-soyluyor.
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MAREK BUuDZzisz
STRATEGY&FUTURE

ROSYJSKA STRATEGIA ROZGRYWKI

Z. ZACHODEM

Abstrakt

Wraz z objeciem obowigzkow przez Joe Bidena Moskwa
przystapila do ,gry” z nowa administracjg. Jej celem jest
sprawdzenie jej intencjii zdecydowania, temu stuzyt wio-
senny kryzys wojskowy na granicach z Ukraing, a takze
rozpoczecie rozmow w sprawie rownowagi strategiczne;j.
Celem Rosji nie jest doprowadzenie do nowego ,resetu”,
ktoéry w zgodnej opinii rosyjskich ekspertow wydaje sie
malo prawdopodobny, ale wciagniecie Stanéw Zjedno-
czonych w poszukiwanie mozliwosSci pragmatycznej
wspolpracy w wybranych obszarach. To umozliwia Mo-
skwie uprawianie polityki balansowania i dzialanie na
rzecz uznania przez Waszyngton jej interesow.

Stowa kluczowe

Stany Zjednoczone, Federacja Rosyjska, bezpieczen-
stwo, stabilno$¢ strategiczna.

Wprowadzenie

nicach Ukrainy Dmytro Kuleba, ukrainski mini-

ster spraw zagranicznych, w wywiadzie dla nie-
mieckiego programu DW Conflict Zone powiedzial!, ze
sUkraina nie widzi wycofania rosyjskich wojsk” znad
swojej granicy.

Podobnie Rustan Homczak, dowddca ukrainskich sit
zbrojnych oswiadczyl w czasie odbywajacego sie w po-
lowie maja posiedzenia Komitetu Wojskowego NATO,
ze na granicy z Ukraing Federacja Rosyjska nadal

J uz po deeskalacji napiecia na wschodnich gra-

utrzymuje 80 tysiecy zolnierzy, pozostawiono réwniez
ogromne ilodci sprzetu, a Morze Azowskie i czeé¢ Mo-
rza Czarnego sa blokowane przez rosyjskie okrety wo-
jenne?. Stuart Peach, szef Komitetu Wojskowego NATO
i gléowny doradca Jensa Stoltenberga podkreslit w prze-
moéwieniu otwierajacym posiedzenie, ze: ,,Chociaz za-
obserwowaliémy niewielki spadek liczby rosyjskich
zolierzy w poblizu granicy z Ukraing, nadal pozostaje
ich tam dziesiatki tysiecy, uzbrojonych i wyposazonych
w sprzet™. Podobne oceny padaly z ust Antonego Blin-
kena, szefa Departamentu Stanu w trakcie jego niedaw-
nej wizyty w Kijowie oraz réwnolegle byly formulowane
przez Sekretarza Generalnego NATO.

Innymi stowy trudno méwic o rzeczywistej deeska-
lacji napiecia na granicy Rosji i Ukrainy, tym bardziej,
ze znaczne sily wojskowe pozostaly tam nadal, oczeku-
jac na zblizajace sie ¢wiczenia Zapad 2021. Zasadnym
zatem wydaje sie pytanie o to, jakiego rodzaju plan gry
realizowala Moskwa $ciggajac duze sity wojskowe nad
granice z Ukraing?

1. Zaostrzenie na granicach z Ukraina
jako element rosyjskiej strategii
wobec Europy

Poglad na to, jak rosyjskie elity strategiczne postrzega-
ja cel oraz znaczenie wiosennej rozgrywki z Ukraing,
mozna sobie wyrobi¢ na podstawie opublikowanego
w maju 2021 artykulu* Aleksandra Kramarienki, ro-
syjskiego dyplomaty, wieloletniego dyrektora Depar-
tamentu Planowania rosyjskiego MSZ-u, czlonka ko-
legium resortu. Poglad Kramarienki jest wart uwagi,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy wiekszo$¢ europejskich,
ale tez i polskich, ekspertow jest zdania, ze albo Putin

1 https://zn.ua/POLITICS/eto-otvod-vojsk-bez-otvoda-vojsk-kuleba-o-situatsii-na-hranitse-ukrainy.html [dostep: 17.05.2021].
2 https://nv.ua/world/geopolitics/u-granicy-ukrainy-ostalos-80-tysyach-rossiyskih-voennyh-homchak-novosti-ukrainy-50160626.

html [dostep: 17.05.2021].

3 https://zn.ua/UKRAINE/v-hranits-ukrainy-rossija-razmestila-okolo-80-000-voennykh-i-tekhniki-khomchak.html [dostep: 18.05.2021].
4 https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/Silovoy-stsenariy-dlya-Donbassa-pri-chem-tut-NATO [dostep: 20.05.2021].
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przelicytowal i musial w obliczu stanowiska kolektyw-
nego Zachodu wycofaé sie, zmniejszajac napiecie na
granicy z Ukraing, albo mamy do czynienia z chwilo-
wym uspokojeniem, pieredyszka, a rozgrywka jeszcze
sie nie zakonczyla. Ot6z Kramarienko jest przeciwne-
go zdania. W jego opinii, kryzys na wschodzie Ukra-
iny mozna poréwnac, jesli chodzi o znaczenie geostra-
tegiczne, do kryzysu kubanskiego z 1962 roku, Putin
dzi§, podobnie jak Chruszczow woéwczas, w sposdb
mistrzowski rozegral geostrategiczna ,,partie szachow”
i mozna méwié, ze wychodzi z niej z sukcesem, a sama
rozgrywka jest juz zakonczona.

W opinii rosyjskiego eksperta kluczowym czynni-
kiem dla zrozumienia genezy zaostrzenia sytuacji na
ukrainskich granicach byla postawa nowej admini-
stracji amerykanskiej, sygnalizowana sojusznikom juz
od pierwszych dni urzedowania Joe Bidena, iz Wa-
szyngton nie jest zainteresowany znalezieniem modus
vivendi z Moskwa, a przeciwnie, powaznie bierze pod
uwage scenariusz eskalacji napiecia. Tak przynajmniej,
w opinii Kramarienki, odczytano linie polityczng ekipy
Bidena w Kijowie. W efekcie Ukraina podjela decyzje
o zaostrzeniu relacji na Wschodzie — zaré6wno $ciagajac
tam posilki wojskowe, jak i zaostrzajac retoryke antyro-
syjska, ale rowniez, a moze przede wszystkim, uderzajac
w wewnetrznych stronnikdéw wspoélpracy z Rosja, czyli
w formacje polityczng i kanaly telewizyjne kontrolo-
wane przez Wiktora Medwedczuka. Chodzilo o to, aby
w momencie rozpoczecia w kwietniu manewréw NATO,
ktore zdaniem rosyjskiego dyplomaty tez byly forma
nacisku na Moskwe, postawi¢ Federacje Rosyjska przed
niewygodnym wyborem — albo bedzie ona zmuszona
przymkna¢ oko na ewentualng ofensywe Ukrainy i zdo-
bycie Donbasu, albo, je$li Moskwa obierze inny kieru-
nek dzialania, kolektywny Zach6d zmusi Moskwe do
interwencji zbrojnej w obronie ,,republik ludowych” lub
uznawszy ich niepodleglo$¢ wprowadzi na linie rozgra-
niczenia rosyjski kontyngent pokojowy. Z politycznego
punktu widzenia efekt bylby taki sam — dalsza izolacja
Rosji, nowa fala sankcji, umocnienie amerykanskich
wplywéw zaréwno na Ukrainie, jak i w Europie Srod-
kowej, i w rezultacie podporzadkowanie sobie przez
Stany Zjednoczone, w obliczu rosyjskiego zagrozenia,
starej Europy myslacej o ,suwerenno$ci strategicznej”.
Elementem tego amerykanskiego ,planu” byloby przy-
jecie Ukrainy do NATO, ale w wersji light, to znaczy bez
formalnego czlonkostwa, w ramach albo Planu Czlon-
kostwa (MAP), albo po zawarciu szeregu uméw dwu-
stronnych o wspoélpracy wojskowej. W efekcie mialo to
prowadzi¢ do stalej obecno$ci na Ukrainie sil wojsko-
wych NATO i rozbudowy przez Pakt infrastruktury tam
zlokalizowanej. Rosja zawsze odpowiada na taki roz-
woj wydarzen, wiec, w opinii Kramarienki, tak byloby
i w tej sytuacji, co jeszcze bardziej zaogniloby relacje
z kolektywnym Zachodem, pogrzebalo Nord Stream 2,

5 http://svop.ru/main/37196/#more-37196 [dostep: 21.04.2021].
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skonsolidowalo Europe Srodkowa i umocnilo europej-
ska pozycje Standw Zjednoczonych. Po ¢6z NATO Ukra-
ina? Kramarienko formuluje poglad, ze Sojusz w obec-
nym ksztalcie stal sie niewydolnym biurokratycznym
smastodontem” niezdolnym do normalnego funkcjono-
wania, nie moéwiac juz o uczestnictwie w jakimkolwiek
wiekszym konflikcie wojskowym. Spoleczenstwa, a co
za tym idzie panstwa ,starej” Europy, nawet slyszec¢ nie
chca o walce na Wschodzie, dlatego NATO potrzebna
jest ,Swieza krew”, czyli sily zbrojne Ukrainy.

W takiej sytuacji Putin postanowil, jak uwaza Kra-
marienko, powiedzie¢ ,sprawdzam” i oglosil zar6wno
sprawdzenie gotowosSci bojowej rosyjskich sil zbroj-
nych, jak i polecil koncentrowaé znaczne sily przy gra-
nicy z Ukraing. Na poziomie retorycznym réwnolegle
pojawila sie narracja, ze ewentualny konflikt nie bedzie
ograniczony, ale przeciwnie, doprowadzi do skruszenia
ukrainskiej panstwowos$ci. Ta demonstracja gotowosci
doprowadzenia do wojny miala, w opinii rosyjskiego dy-
plomaty, da¢ do zrozumienia kolektywnemu Zachodowi,
ze trzeba bedzie walczy¢ z Rosja ,na powaznie”, nie tylko
sitami ukrainskiej armii, ale réwniez wlasnymi i straty
beda niemale. Te wojne nerwéw na wzér kryzysu ku-
banskiego Putin wygral, o czym Swiadczy telefon Bidena
z propozycja zorganizowania szczytu. Odpowiedzia na
twarda postawe Moskwy byla, tez w opinii Kramarien-
ki, rewizja postawy Waszyngtonu w sprawie perspektyw
uzyskania przez Ukraine Planu Czlonkostwa w Sojuszu
PoIocnoatlantyckim. Chodzi przede wszystkim o wyni-
ki szczytu ministrow spraw zagranicznych panstw NATO
z udzialem Blinkena, ktéry nie przyni6st Ukrainie ani
planu czlonkostwa, ani jakiejkolwiek innej formuly za-
stepczej. Kramarienko jest zdania, ze Putin ustami Szoj-
gu nie odwotlalby ,manewréw wojskowych” na Krymie,
gdyby nie uzyskal od Bidena gwarancji, iz Ukraina nie
zostanie w jakiejkolwiek formie przyjeta do NATO.

W gruncie rzeczy podobng interpretacje ostatnich
wydarzen dal® na lamach ,Izwiestii” Andriej Bystrickij
z kierownictwa Klubu Waldajskiego, co moze ozna-
czaé, ze mamy do czynienia z pogladem ugruntowanym
w $rodowisku rosyjskiej elity strategicznej. Bystrickij
uzupehia argumentacje Kramarienki, dowodzac, ze dy-
plomatyczne zaostrzenie na linii Praga—Moskwa i gesty
solidarno$ciowe panstw baltyckich paradoksalnie po-
twierdzaja te linie interpretacji. Dlaczego? W jego opinii
wydarzenia te $wiadcza o tym, ze Waszyngton poszuki-
wal wowczas nowej narracji, ktorej celem bylto skonso-
lidowanie Europy Srodkowej w obliczu rosyjskiego za-
grozenia. W tym wypadku uzytecznym narzedziem jest
W jego opinii ,szpiegomania” i skoordynowana akcja
wydalania rosyjskich dyplomatéw, do ktorej, co istotne
i warte podkres$lenia, nie przylaczyly sie panstwa ,starej
Europy”, zaznaczajac w ten sposoéb swej dystans wobec
postepowania Stanéw Zjednoczonych i sojusznikow ze
wschodniej czesci kontynentu europejskiego.
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Bystrickij jest zdania, ze w najblizszych latach glow-
na o$ europejskiego podziatu bedzie przebiegala miedzy
emancypujaca sie Europa Srodkowa, coraz silniejsza,
kulturowo odmienng od zachodniej czes$ci kontynentu
i niezadowolong ze swej obecnej peryferyjnej pozycji,
a ,panstwami zalozycielami” Wspoélnoty. Te ostatnie nie
sg sktonne dzieli¢ sie wptywami z ,nuworyszami”. Nasza
cze$¢ Europy jest tez zdecydowanie bardziej proamery-
kanska i antyrosyjska, co, niezaleznie od koloru admini-
stracji w Waszyngtonie, zawsze bedzie stanowilo pokuse,
aby ,zagrac ta kartg” po to, aby podporzadkowac sobie
stary kontynent. Moskwa musi, majac na wzgledzie wia-
sne interesy, za wszelka cene blokowa¢ polityczng kon-
solidacje i emancypacje Europy Srodkowej. Skutki prze-
granej w tej rozgrywce sa do$¢ oczywiste — powstanie
bloku panstw o sile, z ekonomicznego, demograficznego,
a co za tym idzie rowniez wojskowego punktu widzenia,
doréwnujacej potencjalowi Federacji Rosyjskiej. W tej
rozgrywce chodzi nie tylko o niedopuszczenie do poli-
tycznej konsolidacji Europy Srodkowej, czego spoiwem
mogloby by¢ podobne postrzeganie zagrozenia ze strony
Rosji, ale o co$ znacznie istotniejszego. Gdyby udalo sie
utrzyma¢ podzialy i srodkowoeuropejskie konflikty, to
utrwalenie dominacji duetu Francja—Niemcy mogloby,
z rosyjskiego punktu widzenia, w dluzszej perspekty-
wie oznaczaé oslabienie wiezi atlantyckiej i wypchnie-
cie Stan6w Zjednoczonych z naszej czeSci kontynentu.
Skonsolidowana, wspolpracujaca ze soba i antyrosyjska
Europa Srodkowa oraz Skandynawia oznacza tez osta-
bienie, a w konsekwencji pekniecie duetu Paryz—Berlin,
bo niemieckie elity moga zosta¢ postawione przed ko-
nieczno$cia dokonania wyboru.

Tego rodzaju dyskusje w §rodowisku rosyjskich eks-
pertow moga oznaczaé, ze europejskie ostrze polityki
rosyjskiej w nadchodzacych latach bedzie wymierzone
przede wszystkim w Europe Srodkows i plany jej poli-
tycznej konsolidacji.

2. Manewry Rosji przed szczytem
Putin-Biden

Nikolaj Patruszew, sekretarz Rady Bezpieczenstwa ucho-
dzacy za jednego z gléwnych w rosyjskim establishmen-
cie zwolennikow uprawniania przez Moskwe polityki
z pozycji sily, skomentowal w wywiadzie dla rzadowej
sRossijskoj Gaziety™, swe rozmowy z Jake'em Sulliva-
nem, doradca ds. bezpieczenstwa narodowego prezy-
denta Bidena, z kt6orym negocjowal agende spotkania

amerykanskiego prezydenta z Wladimirem Putinem
w Genewie. Powiedzial, ze byly one ,konstruktywne”
iw wielu obszarach jest nadzieja wspoldzialania Moskwy
i Waszyngtonu. Patruszew akcentowal w wywiadzie, iz
Rosja nie zamierza ustepowaé Stanom Zjednoczonym
w zadnej z istotnych dla Moskwy kwestii, a wrecz prze-
ciwnie, zamierza prowadzi¢ polityke ,,z pozycji sily”.

W podobnym duchu wypowiedzial sie tez Siergiej
Riabkow, wiceminister spraw zagranicznych FR, kt6-
ry zapowiedzial’, ze rosyjski plan rozméw ze Stanami
Zjednoczonymi w Genewie jest inny, niZli to o czym
chcieliby dialogowaé Amerykanie, a w najblizszych
dniach Waszyngton otrzyma z Rosji sygnaly, ktore ,nie
beda dla niego komfortowe”. Jednym z takich ,sygna-
16w” byla informacja Siergieja Szojgu, szefa rosyjskiego
resortu obrony, ktory poinformowal®, ze w Zachodnim
Okregu Wojskowym jeszcze w 2021 roku zostanie stwo-
rzone 20 nowych jednostek wojskowych, po to, aby moc
adekwatnie reagowaé na zagrozenia zwiazane z obecno-
$cig wojsk NATO na wschodniej flance.

Poglady Moskwy na temat ksztaltu relacji Rosji ze
stolicami europejskimi przedstawil w tym samym czasie
otwarcie szef resortu spraw zagranicznych Siergiej Law-
row. Wystepujac przy okazji konferencji Rosja—Unia
Europejska wspolorganizowanej przez portugalska dy-
plomacje, stwierdzil, Ze ,z zalem zauwaza, iz amerykan-
ski »parasol« doprowadzil Europejczykéow do [...] utraty
poczucia rzeczywisto$ci, umiejetnoSci wlasciwej oceny
nowych wyzwan i najlepszych sposobéw reagowania na
nie, majgc na uwadze ich wlasne i wsp6lne europejskie
interesy podstawowe™. Ponadto przypomnial, Ze histo-
ryczne proby wykluczenia Rosji z europejskiej architek-
tury bezpieczenstwa zawsze wczeéniej konczyly sie dla
Europy tragicznie, oraz ze do podobnych efektéw pro-
wadzi polityka majaca na celu ,,odgrodzenie” sie¢ Europy
od Rosji. Przy czym za obecny, zly stan relacji obwinil
Unie Europejska i tych politykéw z naszego kontynen-
tu, ktérzy doprowadzili do zniszczenia infrastruktury
wzajemnych porozumien funkcjonujacej przed 2014
rokiem. W jego opinii, polityka Europy wobec Rosji
stala sie w gruncie rzeczy zakladniczka Kijowa i rady-
kalnie antyrosyjskich paristw Europy Srodkowej, ktore
za wszelka cene staraja sie storpedowaé porozumienia
w sprawie Donbasu i wszelkie proby normalizacji relacji
z Moskwa. Lawrow w swym przemowieniu wykreowal,
a przesltanie swe kierowal raczej do lideréw ,starej Eu-
ropy” nizli naszej czesci kontynentu, nastepujaca alter-
natywe. Maja oni do wyboru powrdt do relacji sprzed
2014 roku, a z ekonomicznego punktu widzenia bedzie
to perspektywa bardzo dla Europejczykéw korzystna,

6 https://rg.ru/2021/05/31/patrushev-raskryl-neizvestnye-podrobnosti-zhenevskoj-vstrechi-s-sallivanom.html [dostep: 31.05.2021].
7 https://rg.ru/2021/05/31/riabkov-povestki-dnia-rf-i-ssha-pered-vstrechej-prezidentov-ne-sovpadaiut.html [dostep: 31.05.2021].
8 https://iz.ru/1171701/2021-05-31/shoigu-anonsiroval-sozdanie-v-rf-voinskikh-chastei-dlia-protivostoianiia-nato?utm_source-

=twitter&utm_ medium=social [dostep: 31.05.2021].

9 https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/vystuplenie-na-konferentsii-po-otnosheniyam-mezhdu-rossiey-

i-evrosoyuzom [dostep: 31.05.2021].
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albo kontynuowanie obecnej polityki konfrontacji, ale
to grozi katastrofa. W opinii rosyjskiego ministra, eu-
ropejskie stolice winny sie zastanowic, czy chca realizo-
wa¢ polityke lezaca w interesie Stanéw Zjednoczonych,
wzmacniajaca hegemonie Waszyngtonu, ryzykujac, ze
redukcja amerykanskiego zainteresowania Europa do-
prowadzi w koncu do tego, ze Europejczycy pozostana
sami w konfrontacji z Federacja Rosyjska, lub, i to jest
ta druga, preferowana przez Rosje perspektywa, liderzy
panstw Europy Zachodniej zaczna wreszcie mysle¢ o so-
bie. ,Nowa rzeczywisto$¢ — powiedzial Lawrow — poli-
centryzm rodzacego sie porzadku $§wiatowego, predzej
czy pozniej zmusi nas wszystkich do powrotu do pytania
0 samg nature stosunkéw miedzy Rosja a Unia Euro-
pejska. Jesli odrzucimy my$lenie o »wspolnej przestrze-
ni«, to na jakiej podstawie mozna te relacje budowaé
w przyszloéci?”. Nowe realia ukladu sil w $wiecie, kto-
re w opinii wlaéciwie wszystkich rosyjskich politykow
i ekspertow oznaczaja relatywne slabniecie Stanow
Zjednoczonych i wylanianie sie nowych centrow sily,
wymusza zmiane orientacji i zmiane polityki, rowniez
panstw europejskich. Lawrow jest przekonany, ze skut-
kiem tych trendow bedzie wlaczenie Rosji do europej-
skiej architektury bezpieczenstwa. ,Jestedmy sasiada-
mi — powiedzial. — Rosja jest czeScia Wielkiej Europy.
Unia Europejska jest waznym graczem w przestrzeni
europejskiej, ale nie jest to cala Europa, bez wzgledu
na to, jak niektorzy przywodcy krajow UE zongluja tym
stowem. Wspdlna historia §wiadezy o tym, ze nigdy nie
byto mozliwe zbudowanie solidnej architektury bezpie-
czenstwa na kontynencie, zapewnienie jego pokojowe-
go, stabilnego rozwoju bez udziatu i ze szkodg dla na-
szego kraju. Wielu politykoéw przyznaje to publicznie.
Jestem pewien, ze tak bedzie i teraz”.

3. Oczekiwania Rosji wobec szczytu
Biden-Putin. Zimna wojna 2.0

Rosyjscy eksperci w rodzaju Fiodora Lukjanowa, formu-
hijac!® oczekiwania Moskwy przed rozmowami Biden—
—Putin w Genewie, nie oczekiwali przelomu. Nie tylko
nie wierzg oni w reset, ale wydaje sie, ze sa wrecz zdania,
iz tego rodzaju zwrot nie bylby korzystny z punktu widze-
nia intereséw rosyjskich. Rosji winno zaleze¢ na zbudo-
waniu kanaléw komunikacji na poziomie strategicznym,
przede wszystkim po to, aby unikngé przypadkowej
eskalacji napiecia. Chodzi o to, aby zacza¢ wymieniac sie
informacjami, aby spotykali sie wojskowi i negocjatorzy,
bo dialog w obszarach dotyczacych broni jadrowej jest
konieczny. Ale reset, dazenie do osiggniecia jakiejs formy
politycznego porozumienia zakladajacej ustepstwa oby-
dwu stron, jest Moskwie obecnie niepotrzebny. Roéwniez

10 http://svop.ru/main/37616/#more-37616 [dotep: 29.05.2021].
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i z tego powodu, ze w wymiarze strategicznym jej poli-
tyka, w tym zblizenie sie do Chin, okazala sie skutecz-
na. Moskwa ma, w opinii Lukjanowa, nie tylko wieksze
pole manewru, nie tylko umocnila swg pozycje w Syrii
i na Bliskim Wschodzie, a planuje tez ,,skok” do Afryki,
ale rowniez nie stracila mozliwoSci rozgrywania polityki
wewnetrznej na Ukrainie, w Gruzji czy Moldawii. Lu-
kjanow dowodzi, ze Putin spotyka sie z Bidenem przede
wszystkim po to, aby ,ucywilizowa¢” rywalizacje, ktora
nadal bedzie toczy¢ sie miedzy Rosja i Stanami Zjedno-
czonymi, rowniez jesli chodzi o kontrole nad Ukraing
i Bialorusia. W jego opinii, nie ma tez mowy o jakiej$ for-
mule bipolarnoéci, przede wszystkim z tego wzgledu, ze
potencjaly i pozycje obydwu panstw sg juz inne nizli za
czasOw zimnej wojny, pojawili sie tez nowi gracze. Jesli
zatem poslugiwa¢ sie sformulowaniem ,zimna wojna” na
okreslenie dzisiejszego stanu relacji amerykansko-rosyj-
skich, to raczej trzeba termin ten opatrywac okresleniem
»~nowa”, bo zmienily sie reguly gry, pola konfliktu, cele
geostrategiczne i potencjalni sojusznicy.

Do formuly zimna wojna 2.0, juz po genewskim
szczycie odwolal sie tez Siergiej Karaganow, jeden z ,,0j-
cow zalozycieli” szkoly panstwowcow, ,dierzawnikow”,
w rosyjskiej wspolczesnej mysli politycznej, ktora jak sie
wydaje wywarla najwiekszy wplyw na polityke Kremla.
W jego opiniilt, rywalizujac z blokiem kolektywnego Za-
chodu, Federacja Rosyjska strategicznie zajmuje obec-
nie lepsza pozycje nizli ZSRR i ma wszelkie widoki na
to, aby z tego starcia wyj$¢ zwyciesko.

Karaganow rozpoczal swe rozwazania od ,prze-
liczenia zasobow”. W wyniku przegrania pierwszej
zimnej wojny i w efekcie rozpadu ZSRR, Rosja sporo
stracila. Po pierwsze, zmniejszyt sie jej potencjal de-
mograficzny i gospodarczy; po drugie, bufor bezpie-
czenstwa jakim byly panstwa graniczace z ZSRR zostal
przeksztalcony w przyczdlek strategicznego przeciwni-
ka, jakim jest Zachdd; po trzecie wreszcie smuta lat 90.
doprowadzila do utraty sporej czesci intelektualnego
kapitalu, jakim dysponowal ZSRR, Rosja nadal ma
pewne zasoby, ale juz mniejsze.

Na tym konicza sie w opinii rosyjskiego eksperta
negatywy, jest tez sporo pozytywow, czy raczej atutow,
ktéorymi dysponuje wspoélczesna Rosja, a ktérych nie
mial ZSRR. Przede wszystkim relacje z tzw. bliska za-
granicg zostaly odbudowane na nowej, pragmatycznej,
tj. korzystnej dla Moskwy, zasadzie, co nie prowadzi do
~wysysania” potencjalu Rosji przez peryferyjnych so-
jusznikéw. Po drugie, ZSRR przegralo dlatego, ze wal-
czaca z nim cywilizacja Zachodu byla wowczas pelna
wigoru, tezyzny i przekonania o wlasnej wartoéci. Dzi$
ten obraz jest zupelnie inny. To raczej Rosji udalo sie
przetrwaé w niezlej, co nie oznacza, ze idealnej, kondy-
cji ostatnie dziesieciolecia, podczas gdy kolektywny Za-
chod z punktu widzenia cywilizacyjnego wszedl w faze

1 https://rg.ru/2021/06/25/karaganov-rossii-nado-dumat-kak-pobedit-v-holodnoj-vojne.html [dostep: 25.06.2021].
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starczego uwigdu. Jego elity nie maja, w diagnozie Ka-
raganowa, ani formatu poprzednikéw, ani tym bardziej
poczucia misji i pewnoSci siebie. Dzisiaj Zachdd stabnie
zarbwno moralnie, jest coraz mniej pewny wilasnych
racji, jak i ekonomicznie. Oczywiscie nie mozna popel-
ni¢ bledu niedocenienia przeciwnika, ktéry nadal ma
olbrzymie zasoby i spore jeszcze poklady woli konsoli-
dacji politycznej swego obozu, ale generalnie, patrzac
na to z tej perspektywy, czas pracuje na korzy$¢ Rosji.
W opinii Karaganowa wniosek, ktéry nalezy wyciagnaé
z analizy sytuacji kolektywnego Zachodu vs. Rosja,
sprowadza sie do podkreslania potrzeby sformulowa-
nia na nowo rosyjskiej wielkiej idei narodowej, ktora
winna by¢ absolutnie kluczowym narzedziem mobilizo-
wania wysilku narodowego na progu nowych wyzwan.
Nie wystarcza juz starzejace sie idee charakteryzujace
polityke Moskwy w poprzednich dekadach. Karaganow
wymienia je, twierdzac, ze w latach 90. Rosja chciata
wroci¢ do Europy, w nastepnym dziesiecioleciu wsta-
wala z kolan, za$ w ostatniej dekadzie nowego tysiacle-
cia skutecznie realizowala strategie odbudowy swej po-
zycji Swiatowego, rownorzednego innym, mocarstwa.
Teraz potrzeba czego$ wiecej i ta nowa idega mobilizuja-
ca narody Federacji Rosyjskiej, w jego opinii, moze by¢
wizja triumfu Rosji w zimnej wojnie 2.0 i przebudowa,
w wyniku zwyciestwa, porzadku miedzynarodowego
w zgodzie z interesami Ros;ji.

Rosja dysponuje tez obecnie, w jego opinii, w efek-
cie zapoczatkowanej 10 lat temu polityki ,zwrotu na
Wschdd”, wieksza swoboda manewru, bo nie jest w ta-
kim stopniu jak wczedniej uzalezniona od Zachodu,
wreszcie last but not least, dysponujac systemami
wojskowymi nowej generacji i zreformowanymi sitami
zbrojnymi, dowiodla, ze mozna osiggnaé strategiczna
rownowage i zapewni¢ sobie bezpieczenstwo relatyw-
nie malymi nakladami. Innymi stowy Moskwa, zdaniem
Karaganowa, dysponuje obecnie atutami, ktérych nie
mialo wcze$niej ZSRR, a na dodatek przeciwnik, czyli
Zachod, jest slabszy nizli pod koniec pierwszej zimnej
wojny. Wspoélczesna rosyjska elita strategiczna dysponu-
je rowniez atutem, jakim jest do§wiadczenie kleski w po-
przedniej zimnej wojnie. Analizujac przyczyny swej po-
razki, potrafila wyciagnaé¢ odpowiednie wnioski, a taka
refleksja nie jest udzialem elit Zachodu. Obiektywnie
rzecz biorac, poprawia to pozycje startowa Moskwy.

Dlaczego ten ostatni czynnik jest istotny? Z tego
powodu, ze rosyjska elita nie powtarza bledéw z cza-
so6w ZSRR. Nie mysli o odbudowie imperium w ksztal-
cie, ktory w efekcie stat sie ciezarem nie za$ atutem,
nie daje sie wciagna¢ w wyniszczajacy wysScig zbrojen,
a swe wojskowe zaangazowanie poza granicami kraju,
w poréwnaniu z czasami ZSRR, dozuje bardzo powscia-
gliwie. OczywiScie, jak pisze Karaganow, kazdy rosyjski
patriota zaluje, ze tyle ziem zostalo straconych, ale sa
tez oczywiste pozytywy takiego stanu rzeczy, jak choc-
by naplyw tanich emigrantéw swa praca wspierajacych
rosyjska gospodarke. ,Radykalna zmiana polozenia
geopolitycznego Rosji nastgpila dzieki przeksztalceniu

Chin z wroga w przyjazne panstwo, niemal sojuszni-
ka”. W opinii rosyjskiego eksperta, to wlasnie ten zwrot
geostrategiczny umozliwit Moskwie odbudowanie swe-
go potencjalu wojskowego przy jednoczesnym niezbyt
duzym obcigzeniu gospodarczym. Dlaczego? Z tego
powodu, ze Chiny, po tym, jak ich stosunki z Rosj3 za-
czely ulegaé poprawie, zmienily swa polityke w zakre-
sie modernizacji wlasnych sit zbrojnych, wieksza wage
przykladajac do rozwoju potencjalu morskiego, nie za$
ladowego. Upraszczajac, ekspansja Chin zwrdcila sie
w strone morz poludniowych, odcigzajac granice z Ro-
sja. To umozliwilo z kolei Moskwie koncentracje wysil-
ku wojskowego na Zachodzie i Poludniowym Zacho-
dzie, czyli przeciw NATO oraz Ukrainie. W przeciwnym
razie albo naklady musialyby by¢ wieksze, co mogloby
prowadzi¢ do wewnetrznych klopotéw w Rosji, albo
rozmieszczenie rosyjskiego potencjalu militarnego mu-
sialoby by¢ znacznie bardziej rownomierne, nizli to jest
obecnie, i uwzglednia¢ obrone dlugiej potudniowej gra-
nicy Syberii. Manewr polityczny, jakim byl zwrot w stro-
ne Pekinu, umozliwil Moskwie odbudowe jej potencjatu
militarnego, a w nowych, niespokojnych czasach jest on
glownym narzedziem zar6wno zagwarantowania bez-
pieczenstwa, jak i uprawiania polityki.

Karaganow jest zdania, ze ten prochinski kierunek
polityki Moskwy powinien by¢ w najblizszych latach
kontynuowany nawet do poziomu nieformalnego soju-
szu wojskowego, za§ w okresie poZniejszym, czyli okolo
roku 2050, Moskwa bedzie musiata potozyé¢ wiekszy na-
cisk na balansowanie §wiatowego ukladu sil, bo Pekin
moze poczu¢ sie ,zbyt silnym”. Na razie nie wida¢, aby
chinskim elitom ,woda sodowa uderzyla do glowy”, ale
na taki rozw6j wypadkow trzeba by¢ przygotowanym.
Podobnie jak na perspektywe goracego konfliktu miedzy
wielkimi mocarstwami, nawet do poziomu nuklearne-
go, czemu ze wszystkich sil nalezy obecnie przeciwdzia-
1a¢, budujac kanaly komunikacji i narzedzia stabilizacji
sytuacji na poziomie strategicznym. Przede wszystkim
z tego powodu, zZe jego zdaniem perspektywa wybuchu
takiej wojny jest realna, a prawdopodobienstwo wieksze
nizli kilka lat temu.

Realnym i najwiekszym zagrozeniem dla interesow
Rosji, zdaniem Karaganowa, cho¢ na razie nie widaé¢
symptomu takiej ewolucji pogladéw, byloby pogodzenie
sie elity amerykanskiej, w obliczu oczywistych oznak
slabniecia, z ideg podzialu $wiata na dwa kondominia
— amerykanskie i chinskie. Tego rodzaju porozumienie
Waszyngtonu i Pekinu, zaspokajajace interesy strate-
giczne obydwu supermocarstw, z punktu widzenia in-
teresOw Ros;ji jest fatalng perspektywa, bo przeksztalca
ja trwale w chinskiego junior partnera oraz, co znacz-
nie grozniejsze, pozbawia mozliwosci manewrowania.
W efekcie, pozycja Rosji uleglaby pogorszeniu, a dodat-
kowo relacje w obrebie ,bloku chinskiego”, w ktorym
Federacja Rosyjska musialaby sie zakotwiczy¢, ulegltyby
zmianie z partnerskich na hierarchiczne. W opinii Ka-
raganowa, warunkiem koniecznym odniesienia przez
Rosje sukcesu w zimnej wojnie 2.0 jest postawa, ktora
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mozna okre$li¢ mianem ,strategicznej cierpliwosci”.
Rosja nie powinna liczy¢ na ocieplenie relacji z kolek-
tywnym Zachodem, ale réwniez nie powinna otwierac
nowych pol konfliktu i rywalizacji. Zachowujac w nie-
zmienionej formie wszystkie podstawowe kierunki swej
polityki zagranicznej, Moskwa winna cierpliwie czekaé
na wykrystalizowanie sie sytuacji, ktéra pozwoli jej
osiaggnac¢ swe glowne cele.

Kwestii nowej zimnej wojny 2.0, jak w rosyjskiej
debacie publicznej zaczyna sie okresla¢ obecna faze
stosunkéw miedzynarodowych, nawiazywali publicy-
$ci periodyku ,Rossija w Globalnoj Politikie”, ktory
tej tematyce posSwiecil swdj wakacyjny numer!2. Obok
programowego wystapienia Karaganowa, oméwionego
przeze mnie powyzej, warto zwrdci¢ uwage na majacy
podobny charakter artykul ministra Siergieja Lawrowa,
opublikowany zresztg weczeéniej w prasie codziennej'®,
a takze inne wystapienia najwazniejszych rosyjskich
specjalistow w zakresie relacji miedzynarodowych szu-
kajacych odpowiedzi na pytanie o ksztalt ladu miedzy-
narodowego, wymiary rywalizacji mocarstw i optymal-
na polityke Federacji Rosyjskiej.

Siergiej Lawrow w swym wystapieniu tradycyjnie
skrytykowal polityke Zachodu oparta ,,na wartoéciach”,
zarzucajac tego rodzaju podej$ciu doé¢ swobodna i nie
majaca zwigzku z rzeczywistoScia probe interpretacji
wydarzen ostatnich lat. W jego opinii, w istocie mamy
do czynienia z préba narzucenia innym swojej jedno-
stronnej wizji tadu Swiatowego, zakorzenionej w Swiecie
realnych interesow, nie za$§ wyznawanych wartosci. Jesli
chodzi o ewentualne rozmowy z Moskwa, to jak deklaru-
je, przy uzyciu tego rodzaju jezyka niewiele sie osiagnie,
bo Rosja z zelazng konsekwencja bedzie trzymaé sie
zasady symetrycznosci, czyli ustepstwom ze strony Mo-
skwy towarzyszy¢ musza ustepstwa ze strony rozmow-
cdw z Zachodu. Jesli takowych nie bedzie, to Federacja
Rosyjska bedzie sie odwolywa¢ do zasady suwerennosci.
To trwaly juz trend w rosyjskiej narracji, a w zwigzku
z tym relacjonowanie tego co napisal Lawrow nie byloby
ciekawe, gdyby nie nowe watki, jakie pojawily sie w jego
wystapieniu. Jeremiady i oskarzenia Zachodu o neoko-
lonializm, stosowanie podwdjnych warto$ci w polityce
i stabo skrywany imperializm, bedacy w gruncie rzeczy
proba narzucenia innym ,jak maja zy¢” poparte sg przy-
kladami. I to te przyklady wiarolomnej postawy kolek-
tywnego Zachodu sa w artykule Lawrowa najciekawsze,
bo w ten sposdb rosyjski minister zdaje sie jasno wska-
zywaé w jakich obszarach, jesli ktokolwiek w $wiecie
Zachodu my$li o porozumieniu z Rosja, winny nastapic
zmiany w pozadanym przez Moskwe ksztalcie.

sRosja jest oskarzana o »agresywna polityke« w wie-
lu regionach — argumentuje Siergiej Lawrow — za ta-
kowa uznaje sie linie polityki rosyjskiej polegajaca na

12 https://globalaffairs.ru/issues/2021/4 [dostep: 11.07.2021].
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przeciwstawieniu sie ultraradykalnym i neonazistow-
skim trendom w polityce krajow sasiednich, ktore naru-
szaja prawa Rosjan, podobnie jak innych narodowych
mniejszo$ci oraz daza do wykorzenienia jezyka, eduka-
¢cjiikultury rosyjskiej”.

Nieco dalej, dowodzac, ze Zachdd zlamal zawarte
z Federacja Rosyjska porozumienia, Lawrow skarzy sie
na rozszerzenie NATO na Wschod oraz na odmowe ze
strony Zachodu napietnowania polityki historycznej nie-
ktorych panstw, ktére chea zrewidowaé historie II wojny
$wiatowej. Podobnie za wyraz dwulicowo$ci kolektywne-
go Zachodu Eawrow uznaje odmowe wspierania prote-
stow Moskwy w kwestii ,,burzenia pomnikéw wyzwolicie-
li Europy”, jak sowiecka armie okresla rosyjski minister.
Nietrudno domysli¢ sie, kogo szef rosyjskiej dyplomacji
ma na mysli, piszac o burzeniu pomnikéw i upamietnien
na cze$¢ Armii Czerwonej, znacznie ciekawsze jest zasta-
nowienie sie, kogo moze on mie¢ na mysli, wspominajac
o sasiednich panstwach, ktére uprawiaja polityke ograni-
czania praw mniejszo$ci rosyjskiej. W pierwszym rzedzie
chodzi oczywiscie o Lotwe, ktorej polityka edukacyjna
wzbudzala w przeszlo$ci protesty tamtejszej mniejszo-
$ci rosyjskiej powiazanej wieloma, w tym i niejawnymi,
wiezami z Moskwa. Doszlo nawet przed kilku laty do wy-
dania przez Parlament Europejski stosownego oswiad-
czenia w tej kwestii potepiajacego Ryge. Ale czy w tym
wypadku chodzi wylgcznie o jedno z panstw baltyckich?
Nie mozna wykluczy¢, ze rowniez, a moze przede wszyst-
kim, rosyjski minister ma na mys$li Ukraine. Sygnat stra-
tegiczny, ktory formuluje Lawrow, jest oczywisty — poro-
zumienie kolektywnego Zachodu z Rosja jest mozliwe,
ale nie ma co liczy¢ na jednostronne ustepstwa ze strony
Moskwy, ktora bedzie trzymala sie w tym wzgledzie zasa-
dy symetryzmu. Rosyjski minister jasno tez wskazal, ze
Rosja sytuuje swe interesy strategiczne w regionie Euro-
py Srodkowej i tam bedzie oczekiwata ustepstw.

Timofiej Bardaczow, dyrektor programowy Klubu
Waldajskiego, postawil w tytule swego artykulu'* py-
tanie, w jakich warunkach zblizenie Rosji i Chin przy-
niesie korzy$¢ strategicznym przeciwnikom obydwu
panstw, czyli kolektywnemu Zachodowi. Sam fakt zbli-
zenia nie podlega dyskusji, podobnie jak pozytki, ktore
sg udzialem Moskwy, wynikajgce z faktu dokonania po
2014 roku ,,zwrotu w strone Azji”. W jego opinii mamy
obecnie do czynienia z ksztaltowaniem sie nowego po-
rzadku miedzynarodowego, ktérego jednym z elemen-
tow jest sojusz Chin i Rosji, panstw zainteresowanych
zmiang obecnego ukladu sil. Jednak, co zauwaza, ich
zamierzenia nie oznaczaja proby budowy nowego sys-
temu relacji, a raczej, zardbwno Pekin, jak i Moskwa
koncentruja sie na tym, aby ich interesy, w tym postrze-
ganie roli suwerennoéci i swobody ksztaltowania rela-
¢ji wewnetrznych, zostaly uznane w ramach obecnego

13 https://www.kommersant.ru/doc/4877702?from=four_mir [dostep: 28.06.2021].
14 https://globalaffairs.ru/articles/kogda-sblistanet-vygodnym [dostep: 11.07.2021].

82



VARIA

porzadku instytucjonalnego. A to oznacza paradoksal-
nie, ze obydwa panstwa nalezy uzna¢ w gruncie rzeczy
za czynnik konserwatywny, bo nie oczekujg one likwi-
dacji instytucji wspoélpracy wielostronnej, takich jak
ONZi jej agendy, ale chca wkomponowania w istniejacy
uklad swego punktu widzenia i uznania dla swych in-
teresow. Ta powsciagliwo$é stawianych celow, w pola-
czeniu z obiektywnie wystepujacymi w $wiecie trendami
zwigzanymi z rozwojem w sferze wojskowej i gospodar-
czej, stawia Chiny i Rosje w uprzywilejowanej sytuacji.
Czas pracuje bowiem na korzy$é Moskwy i Pekinu w tym
sensie, ze rysujace sie trendy rozwojowe obiektywnie
oslabiajg hegemonie Stanéw Zjednoczonych i Zachodu,
a wzmacniaja uklad sit o bardziej zrownowazonym cha-
rakterze. Na poziomie wojskowym, do czego Bardaczow
przywiazuje duza wage, juz obecnie mozna méwic o do-
minacji w skali §wiata trzech panhstw — Stanéw Zjedno-
czonych, Chin i Rosji, ktorych potencjaly znakomicie
przewyzszaja mozliwo$ci pozostatych graczy. W innych
obszarach, w tym w gospodarce, obraz jest bardziej
zlozony, ale w opinii rosyjskiego eksperta nowa epoka
charakteryzuje sie réwniez tym, ze w przeciwienstwie
do czaséw po zakoniczeniu zimnej wojny zaden z graczy
nie bedzie dominowal we wszystkich sferach rywalizacji
geostrategicznej. Swiat zatem zmierza w strone ukladu
bipolarnego przede wszystkim ze wzgledu na istnienie
obiektywnej wspoélnoty intereséw panstw (Rosji i Chin),
ktore daza do przebudowy istniejacego porzadku i tych,
ktore bronia poprzedniego ukladu. Zachoéd, zdaniem
Bardaczowa, zajmuje dzi$§ pozycje defensywna rowniez
z tego wzgledu, ze broni odchodzacego porzadku, ktory
obiektywnie wzmacnial jego mozliwosci.

Z TEGO OPISU SYTUACJI
MIEDZYNARODOWEJ | KIERUNKOW JEJ
ROZWOJU BARDACZOW WYWODZI,
ZE SOJUSZ ROSYJSKO-CHINSKI JEST
NIEZAGROZONY, PERSPEKTYWA
LODWROCONEGO KISSINGERA"
NIEREALNA, CO NIE OZNACZA,

ZE W PRZYSZEOSCI NIE POWSTANA
NAPIECIA, Z KTORYMI MOSKWA
| PEKIN BEDA MUSIAEY SIE UPORAC.
BARDACZOW, ZANIM ZACZAt OPISYWAC
ARCHITEKTURE RELACJI MIEDZY ROSJA
A CHINAMI | WYZWANIA WYNIKAJACE
Z ICH ZBLIZENIA, POSWIECIE NIECO
UWAGI KWESTII, DLACZEGO NIE NALEZY
SPODZIEWAC SIE OSEABNIECIA
WIEZI CHINSKO-ROSYJSKICH.

O ich sile decyduje nie tylko fakt, ze obydwa pan-
stwa podlegaja presji ze strony kolektywnego Zachodu,
co obiektywnie rzecz biorgc stanowilo i stanowi istotny

bodziec wzmacniajacy ich relacje i leglto u podstaw geo-
strategicznego aliansu. W przeciwienstwie do czasow
zimnej wojny Moskwa i Pekin nie naleza do jednego
obozu ideologicznego, co tez, w opinii Bardaczowa, po-
zytywnie wplywa na sile zwiazku obydwu stolic. W lo-
gike zideologizowanego sojuszu zawsze wpisana jest
rywalizacja kto lepiej i wierniej interpretuje ,wyzna-
nie wiary”. To dazenie do kanonicznej czystosci gene-
ruje konflikty i rodzi rywalizacje ideologiczna, co bylo
udzialem ZSRR i Chin w czasach zimnej wojny. Teraz
takiego napiecia nie ma, a to oznacza, ze w ich rela-
cjach liczy sie czysta pragmatyka. Dodatkowo udalo sie
w 2005 roku uporzadkowac sprawy graniczne miedzy
oboma panstwami, a ich wspdlpraca po 2014 roku jest
oceniana pozytywnie w obydwu stolicach. Udalo sie tez
unikna¢ napie¢ w zwiazku z wiekszym zaangazowa-
niem sie Chin w panistwach Azji Srodkowej, co zdaniem
Bardaczowa, jest dowodem na to, ze relacje miedzy
Moskwa a Pekinem na obszarach, gdzie krzyzuja sie
ich interesy, nie musza oznacza¢ rywalizacji i przero-
dzenia sie w antagonizm. Wiosna tego roku zaczal sie
nowy etap kooperacji Pekinu i Moskwy — koordynacja
dzialan na plaszczyznie wojskowej, kiedy koncentracji
rosyjskiego wojska na granicy z Ukraing towarzyszyla
wzmozona aktywno$¢ chinskiego lotnictwa nad Tajwa-
nem. A zatem sojusz rosyjsko-chinski jest silny i w opi-
nii Bardaczowa polityka obliczona na jego oslabienie,
czy wrecz rozerwanie, jest iluzja.

Paradoksalnie jest on zdania, ze ze strategicznego
punktu widzenia w interesie Stanéw Zjednoczonych
i Zachodu nie jest dazenie do rozbicia tego zwiazku,
a przeciwnie, dzialanie na rzecz jego umocnienia. Rosyj-
ski ekspert stawia kontrowersyjng na pierwszy rzut oka
teze — w interesie Zachodu jest zblizenie Rosji i Chin,
a polityka w stylu Kissingera winna zakladaé nie rozbi-
cie aliansu Moskwy i Pekinu, a odwrotnie, jego wzmoc-
nienie. Dlaczego? Po pierwsze, konsoliduje to ideowo
kolektywny Zachod, ktory przeksztalca sie w obronce
liberalnych wartoSci i umacnia tez obiektywnie pozy-
cje Waszyngtonu, co ma znaczenie, bo w minionych
latach mozna bylo obserwowa¢ trendy emancypacyjne,
zwlaszcza w przypadku panstw europejskich. Po drugie,
alians Rosji i Chin pozbawia obydwa panstwa elastycz-
nosci w sprawach miedzynarodowych. Dzi$ ta swoboda
manewru, zwlaszcza wobec podmiotéw trzecich, jest
ceniona w obu stolicach, w przyszloéci trzeba bedzie re-
zygnowac z niektérych partykularnych intereséw, bo te
moga kolidowa¢ z oczekiwaniami sojusznika. To istotne
ograniczenie i juz dzi$ elity w Moskwie i Pekinie win-
ny szukaé¢ odpowiedzi na pytanie, jak przezwyciezyt
negatywne nastepstwa tego rodzaju tendencji. Wresz-
cie trzecia, najpowazniejsza kwestia. Ot6z w realiach
nowego porzadku $wiatowego, ktdry sie rysuje, zbli-
zenie Chin i Rosji doprowadzi do skokowego wzrostu
napie¢ miedzy nimi a graczami $redniej rangi. Wynika
to z obiektywnego charakteru nowych relacji, w ktorych
wzmocnienie jakiego$ gracza lub sojuszu kilku panistw
wywoluje naturalng kontrakcje pozostalych. Nawet
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deklarowanie nieagresywnych celéw tego aliansu nie
rozwiazuje problemu, bo licza sie potencjaly i mozli-
wodci, a nie deklarowana i realizowana polityka. Tak,
w opinii Bordaczowa, bedzie i teraz.

JESLI SOJUSZ ROSYJSKO-CHINSK]
NABIERZE CECH TRWALOSCI,
TO OBIEKTYWNIE DOPROWADZI
TO DO KONSOLIDACJI TYCH PANISTW,
KTORE OBAWIAJA SIE WZROSTU
| DOMINACJI ICH WPEYWOW W EURAZJI.
POLITYKE SWA ZMIENIA TRADYCYJNIE
NIEZAANGAZOWANE W RYWALIZACJE
BLOKOWA INDIE, PODOBNE ZJAWISKA
WYSTAPIA W PRZYPADKU MNIEJSZYCH
GRACZY AZJATYCKICH, NIE MOWIAC
JUZ O PANSTWACH EUROPEJSKICH.

Zyska¢ na tym moga jedynie Stany Zjednoczone,
ktore, aby osiagnac pozadany efekt, musza jedynie kon-
tynuowaé wywieranie presji na Rosje i Chiny, co zreszta
w opinii Bardaczowa wlasnie robia. Tego rodzaju presja
prowadzi do zblizenia Moskwy i Pekinu, co obiektywnie
rzecz biorac, konsoliduje przeciw nim pozostale pan-
stwa. Waszyngton uzyska w ten sposéb wzrost mozliwo-
Sci balansowania calego ukladu, nawet bez bezposred-
niego angazowania sie w rozgrywke. Na tym, zdaniem
Bardaczowa, polega ,manewr Kissingera” realizowany
w realiach trzeciego dziesieciolecia XXI wieku. Barda-
czow nie formuluje odpowiedzi na pytanie, jak wyjsé
z tej pulapki sojuszu Moskwy i Pekinu, stawia jedynie
pytania, zauwazajac tez, ze wiele zalezy od elit politycz-
nych rywalizujacej trojki najwiekszych graczy. W Peki-
nie i w Moskwie beda musieli szukaé¢ odpowiedzi na to,
jak zneutralizowa¢ dzialajaca na ich niekorzysé logike
zmian w ukladzie sil, a w Waszyngtonie zrozumiec, ze
obiektywnie ewolucja porzadku $wiatowego, wzrost
znaczenia Chin i Rosji, a takze ich wspoélpraca, dziala
w dluzszej perspektywie na korzy$é Stanéw Zjednoczo-
nych, ktoére zyskajg wiekszg swobode w zakresie swej
polityki zagraniczne;.

Aleksiej Kuprianow, kierujacy w Instytucie im.
Primakowa grupa badawcza zajmujaca sie Azja Polu-
dniowo-Wschodnia i basenem Oceanu Indyjskiego,
uzupehil w swym artykule!® rozwazania Bardaczowa.
Po pierwsze, w jego opinii okres zimnej wojny 2.0,
w ktory obecnie wchodzi $wiat, jest innym typem kon-
fliktu par excellence o charakterze zbrojnym, kt6éry tym
r6zni sie od tradycyjnej wojny kinetycznej, iz dzialania
s3 mniej intensywne i wielopoziomowe, w tym ponizej
progu wojny, a takze sama rywalizacja trwa zazwyczaj, ze
wzgledu na charakter konfliktu, dtuzej, jest rozciagnieta
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na dziesieciolecia, a moze nawet przekraczaé czas zy-
cia pokolenia. Tak walczyla katolicka Hiszpania z pan-
stwami Maur6ow na Polwyspie Iberyjskim w XIV wieku,
kiedy termin ,zimna wojna” sie narodzil, w takiej tez
formule bedzie przebiegala rywalizacja miedzy glow-
nymi $wiatowymi graczami w najblizszej przyszlo$ci.
Tym nie mniej, w opinii Kuprianowa, zimna wojna
jest takim samym rodzajem starcia, jak jej goracy od-
powiednik, rézni sie jedynie tym, ze w przeciwienstwie
do tradycyjnego konfliktu kinetycznego, gdzie nacisk
kladzie sie na wygranie decydujacej bitwy, kilku bitew
lub kampanii, aby przymusi¢ rywala do akceptacji no-
wych zasad, w tym przypadku nacisk jest kladziony na
wyczerpanie jego mozliwo$ci rozwojowych, ekonomicz-
nych, demograficznych etc. Nie oznacza to, ze w trakcie
zimnej wojny ,dziala milcza”, sa mozliwe gorace fazy ry-
walizacji na ograniczonych teatrach dzialan wojennych,
jednak zasadnicza natura konfliktu jest inna. Z tego tez
wzgledu, w opinii Kuprianowa, Rosja musi opracowac
sstrategie zimnej wojny”, bo zrozumienie natury kon-
fliktu i zasad, ktérymi sie on rzadzi jest warunkiem
odniesienia ewentualnego sukcesu. Zimna wojna toczy
sie w wymiarze §wiatowym, polem gry jest ocean $wia-
towy, a jednym z kluczowych czynnikoéw, potencjalnie
przesadzajacym o wyniku starcia, jest rywalizacja o po-
zyskanie sojusznikéw. W ten sposob, w tej toczacej sie
»na wielu szachownicach” batalii wzmacnia sie wlasny
potencjal, relatywnie ostabiajac mozliwo$ci przeciwni-
ka. Istotnym czynnikiem wzmacniajacym mozliwo$ci
jednej ze stron tego konfliktu jest wewnetrzna spoj-
no$¢ realizowanej polityki na poziomie panstwowym,
co obiektywnie wzmacnia panstwa pod tym wzgledem
stabilne, jak Rosja, a oslabia tradycyjne demokracje,
gdzie wynik wyboréw widocznie wplywa na realizo-
wang strategie. Kuprianow wprowadza w tym miejscu
kategorie ,strategicznej lepko$ci”. Panstwa, ktdre maja
dostep do Swiatowego oceanu i chcace uczestniczy¢, tak
jak Rosja, w rywalizacji o charakterze globalnym, maja
tez wlasng ocene zagrozen dla swego bezpieczenistwa na
wybranych kierunkach. Efektem tej oceny jest podej-
mowanie prob w zakresie wzmocnienia swego poten-
cjatu i tego rodzaju dzialania Moskwa realizuje zaréwno
w obszarze arktycznym, jak i na swej zachodniej grani-
cy. Jednak uruchamia to mechanizm, ktéry Kuprianow
okresla wlasnie mianem ,strategicznej lepkosSci”. Reak-
cja na wzmozony wysilek Rosji w zakresie wzmocnie-
nia bezpieczenstwa swych granic jest lustrzana w tym
zakresie odpowiedz panstw sasiednich, ktore nie tylko,
obawiajac sie wzrostu rosyjskiego potencjatlu, same
zwiekszajg swe wysilki wojskowe, ale jednocze$nie ro-
snace zagrozenie ze strony Moskwy konsoliduje je po-
litycznie. Tak stalo sie w ostatnich latach w przypadku
panstw skandynawskich, taka reakcja miala réwniez
miejsce w Europie Srodkowej. Efektem wzmozonego
wysitku wojskowego Rosji jest nie wzrost poczucia jej

15 https://globalaffairs.ru/articles/holodnaya-vojna-tip-konflikta [dostep: 11.07.2021].
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bezpieczenstwa, ale przeciwnie, oslabienie, bo sasiedzi
réwniez zwiekszaja swe naklady na obronno$¢. Co wie-
cej, dzialania Rosji powoduja ich polityczng konsoli-
dacje, co nie tylko zmniejsza mozliwoSci prowadzenia
przez Moskwe gry politycznej, ale wzmacnia pozycje za-
oceanicznego hegemona, czyli Stanéw Zjednoczonych,
ktory wlasciwie bez wysitku uzyskuje narzedzie po-
wstrzymywania i szachowania Rosji w jej bezpo$rednim
zapleczu. W opinii Kuprianowa, Moskwa winna staraé
sie w nadchodzacych latach przelamac ten niekorzystny
dla jej intereséw trend. Moze to zrobi¢ tylko przenoszac
rywalizacje ze Stanami Zjednoczonymi na inne odle-
gle teatry dzialan wojennych. Aby by¢ w stanie wyko-
na¢ tego rodzaju ruch, musi zbudowac¢ wojskows flote
oceaniczng i przenie$¢ konflikt w odlegle miejsca globu.
Kuprianow proponuje zwrdcenie uwagi na poludniowy
Atlantyk, poludniowy Pacyfik czy basen Oceanu Indyj-
skiego. W tym ostatnim wypadku obecno$¢ rosyjskiej
marynarki wojennej wplywajacej na globalny uklad sit
moze by¢ lepiej przyjmowana przez Indie, nizli aktyw-
no$c¢ Chin. Niezaleznie jednak od ostatecznego wyboru
kierunku, warto zwrdci¢ uwage na silnie podkreslana
przez Kuprianowa potrzebe odsuniecia p6l rywalizacji
ze Stanami Zjednoczonymi na obszary oddalone od ro-
syjskich granic.

Dlugotrwala rywalizacja mocarstw, polityka obliczo-
na na zablokowanie mozliwosci rozwojowych rywala,
konflikty o nizszym stopniu intensywnosci, co jednak
nie oznacza wykluczenia tradycyjnych star¢ kinetycz-
nych, to glowne rysy, zdaniem rosyjskich ekspertow,
nadchodzacej epoki w stosunkach miedzynarodowych.
O sukcesie bedzie decydowala wewnetrzna spoistosé
panstw i odporno$¢ na zewnetrzna dywersje, dojrzalo$é
i $wiadomo$¢ elit, a takze elastyczno$¢ w reagowaniu,
w tym umiejetno$¢ postugiwania sie r6znymi narzedzia-
mi politycznymi. Decydowa¢ tez bedzie ,manewrowos$¢”
polityki, zdecydowanie, w tym réwniez mozliwo$é od-
wolania sie do presji o charakterze militarnym, a takze
zdolno$¢ do zawierania sojuszy. Te moga sie wrecz oka-
zac kluczowym czynnikiem w tym konflikcie na wyczer-
panie sil witalnych drugiej strony. Rosja winna przygo-
towywad sie do nowej epoki.

4. Szczyt w Genewie i jego ocena
w oczach rosyjskich ekspertéw

Z punktu widzenia rosyjskich analitykow gléwnym
osiggnieciem genewskiego szczytu Biden—Putin jest
uruchomienie miedzy oboma panstwami dialogu na
poziomie strategicznym. Aleksiej Puszkow, rosyjski se-
nator i znany specjalista ds. polityki miedzynarodowej,

powiedzial’® mediom, ze ,ukrytym celem” spotkania
Biden—Putin w Genewie bylo dazenie strony amerykan-
skiej do wysondowania Moskwy w kwestiach ewentu-
alnego zagrozenia nuklearnego oraz — a moze przede
wszystkim — sprawdzenie, na ile mozliwe jest rozpo-
czecie rozmow rozbrojeniowych. Te ocene zdaje sie po-
twierdzac kilka faktow.

Jednym z wymiernych rezultatow szczytu jest pod-
pisanie wspoélnej deklaracji w kwestii stabilno$ci stra-
tegicznej, w ktorej to deklaracji znajduje sie zapis, iz
strony ,dzi$ potwierdzaja swe przywigzanie do zasady,
ze w wojnie nuklearnej nie ma zwyciezcow i nigdy nie
powinno sie jej wywolywaé”. Jest to Swiadome nawia-
zanie do lustrzanego sformutowania, ktérym w 1985
roku zakonczyl sie majgcy rowniez miejsce w Genewie,
w tym samym miejscu, szczyt Reagan—Gorbaczow.
Od tamtego szczytu rozpoczelo sie odprezenie miedzy
obydwoma krajami.

W sklad rosyjskiej delegacji wchodzil réwniez do-
radca Putina ds. polityki zagranicznej Jurij Uszakow,
uchodzacy za jednego z gléwnych architektéw twardej
linii Moskwy wobec Waszyngtonu, oraz generat Walerij
Gierasimow, kierujacy sztabem generalnym rosyjskich
sit zbrojnych. Byt obecny réwniez rosyjski ambasador
w Waszyngtonie general Anatolij Antonow, ktéry w la-
tach 2004-2011, zanim zostal doradca Putina, a na-
stepnie wiceministrem obrony, kierowal w rosyjskim
MSZ-cie Departamentem Bezpieczenstwa i Rozbroje-
nia. Ich obecno$é wskazuje na to, ze kwestie zwigzane
z dialogiem strategicznym mogly by¢, z punktu widze-
nia Moskwy, kluczowym tematem rozmow.

Ponadto Siergiej Riabkow, rosyjski wiceminister
spraw zagranicznych, ktory uczestniczyt w rozmowach
Biden—Putin w Genewie, poinformowal'” dziennikarzy
po zakonczeniu rozmoéw, ze jesli chodzi o przyszle sto-
sunki miedzy oboma panstwami, ,wazne jest, aby wyka-
zac sie nie tylko wolg polityczna, ale takze kreatywnym
podejéciem”. W jego opinii Rosji tego rodzaju umiejet-
noéci nie zabraknie, zwlaszcza jesli chodzi o kluczowa
sprawe rozmow na temat rownowagi strategicznej. Miat
on przede wszystkim na mysli przyszlo$é negocjacji
w sprawie los6w broni atomowej, ktore rozpoczng sie,
jak powiedzial, ,raczej w ciggu tygodni, a nie miesiecy”.

Dziennik ,Kommiersant” ujawnil réwnolegle, ze
konsultacje na poziomie eksperckim w dwobch kwe-
stiach — cyberbezpieczenstwa oraz réwnowagi strate-
gicznej rozpoczely sie zaraz po genewskim spotkaniu
Putin—Biden.

Wreszcie w wywiadzie dla stacji radiowej Echo Mo-
skwy Aleksandr Dynkin, stojgcy na czele Instytutu im.
Primakowa, poinformowal'8, ze za posrednictwem ,ka-
naloéw eksperckich” Amerykanie sonduja Rosjan w kwe-
stii ich gotowo$ci do redukcji arsenatow nuklearnych

16 https://www.mk.ru/politics/2021/06/18/pushkov-rasskazal-o-skrytoy-povestke-sammita-v-zheneve.html [dostep: 18.06.2021].
17 https://www.kommersant.ru/doc/4858137?query=%D1%80%D1%8F%D0%B1%D0%BA%D0%BE%D0%B2 [dostep: 16.06.2021].

18 http://svop.ru/main/37874/#more-37874 [dostep: 16.06.2021].
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0 30%. Dynkin powiedzial, ze jego zdaniem wyraZnie
zarysowane juz tendencje rozwoju sytuacji w $wiecie
prowadza do powstania systemu, ktory okre$la on mia-
nem ,miekkiej bipolarnosci”. Chodzi oczywiscie o rywa-
lizacje miedzy blokiem kolektywnego Zachodu z jednej
strony, a Rosjg i Chinami z drugiej. R6znica jednak mie-
dzy czasami zimnej wojny a obecnymi polega na tym,
ze inaczej beda sie ksztaltowaly relacje wewnatrz rywa-
lizujacych blokéw, stad termin ,miekka bipolarnosé”.
W kwestiach strategicznych stanowisko Rosji, w opinii
Dynkina, bedzie uzaleznione od przyszlo$ci elementow
obrony rakietowej stacjonujacych w Polsce i w Rumunii
(systemy Aegis), ktore Rosjanie uwazaja za systemy po-
dwdjnego przeznaczenia, czyli mogace przenosic glowi-
ce rakietowe. A zatem, w jego opinii, ewentualna zgoda
Moskwy na redukcje glowic nuklearnych do poziomu
okolo tysiaca sztuk po kazdej stronie (z obecnych 1550)
jest uzalezniona, jak nalezy rozumie¢, od rozbrojenia
Europy Srodkowe;.

Opinie Dynkina, ale nie tylko jego, bo powoluje sie
on na wystgpienie ministra Lawrowa w trakcie Prima-
kowskich Cztienij, konferencji organizowanych przez
jego instytut, sg o tyle istotne, ze kieruje on zespolem
ekspertow, ktéry opracowuje coroczna prognoze rozwo-
ju sytuacji w Rosji i na w §wiecie oraz ocene wyzwan
stojacych przed dyplomacja. Ostatni tego rodzaju ra-
port’® — prognoza na 2021 rok — zawiera niezwykle
interesujacy opis rosyjskiej strategii w kwestiach nu-
klearnych. Waga tego materiatlu jest zwigzana roéwniez
z faktem, ze przygotowany on byl pod koniec ubieglego
roku, mamy zatem mozliwo$¢ sprawdzenia, na ile pro-
gnozy rosyjskich ekspertow okazaly sie trafne. W Swie-
tle tej prognozy i deklaracji przedwyborczych Bidena
przedluzenie traktatu New START mialo by¢ wysoce
prawdopodobne (co sie potwierdzilo), a przyszto$c roz-
moéw rozbrojeniowych ma zalezeé od stanu stosunkow
rosyjsko-amerykanskich. Czynnikiem kluczowym dla
perspektywy wznowienia rozméw na poziomie eksperc-
kim, ktérych tematem miatoby by¢ podpisanie nowego
porozumienia, zdaniem ekspertow Instytutu im. Pri-
makowa, okaze sie osobiste spotkanie prezydentéw Sta-
néw Zjednoczonych i Federacji Rosyjskiej [co tez sie po-
twierdzilo — przyp. M.B.]. Prognozowano, ze negocjacje
nie beda latwe i nalezy sie spodziewac, ze rowniez ad-
ministracja Bidena, tak jak to bylo w wypadku Trumpa,
bedzie sie domaga¢ ,,rozmoéw o wszystkim”, tzn. nie tyl-
ko o rakietach strategicznych, ale réwniez taktycznych
i mechanizmach weryfikacji ewentualnych porozumien.
Co wiecej, nalezy tez spodziewac sie, ze Waszyngton
bedzie dazyt do objecia nowymi porozumieniami réw-
niez Chin. I te dwa czynniki, tzn. dazenie Stanéw Zjed-
noczonych do zawarcia kompleksowego porozumienia
rozbrojeniowego i objecia jego zapisami rowniez Chin,
zdaniem rosyjskich ekspertéw otwieraja Moskwie pole
politycznej rozgrywki.
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Wedle rosyjskich specjalistow, nowe porozumienie
moze zostaé¢ zawarte do 2024 roku, choé¢ rozmowy nie
beda latwe i potrwaja ponad rok. Po roku 2024, w zwiaz-
ku zkalendarzem wyborczym w Stanach Zjednoczonych,
szanse na wynegocjowanie nowego, majacego zastapié
New START, porozumienia rozbrojeniowego wyraznie
zmalejg. Z tego tez wzgledu Moskwa winna po pierwsze
by¢ gotowa na rozmowy o charakterze kompleksowym,
po drugie podda¢ analizie mozliwe scenariusze. Eks-
perci, ktorych pracami kierowal Dynkin, sa zdania, ze
mozliwe sa trzy podstawowe kierunki, w jakich mozna
podazy¢ w toku rozméw rozbrojeniowych. Po pierwsze,
Rosja i Stany Zjednoczone moglyby zgodzic sie na osia-
gniecie przez Chiny parytetu iloSciowego, co w praktyce
oznacza znaczne zwiekszenie potencjalu nuklearnego
Pekinu. Ten scenariusz nie odpowiada ani interesom
Moskwy, ani Waszyngtonu. Drugi wariant moglby prze-
widywac¢ zamrozenie, w wyniku tréjstronnego porozu-
mienia, chinskiego potencjatu nuklearnego na obecnym
poziomie, co lezy w interesie zaré6wno Stanéw Zjedno-
czonych, jak i Rosji, ale w oczywisty sposéb nie zadowa-
la Chin i w zwigzku z tym ewentualna zgoda Pekinu jest
wiecej nizli watpliwa. Wreszcie trzeci scenariusz prze-
widuje strategie realizowana w dwdch krokach. Mo-
skwa i Waszyngton zawieraja porozumienie o znacznej
redukgji ich potencjalu nuklearnego, do poziomu, jakim
obecnie dysponuja Chiny. W efekcie takiego kroku re-
zerwa Pekinu moglaby zosta¢ zniwelowana i mozna by
bylo méwi¢ o umowie trdjstronne;j.

OCZYWISTA PRZEWAGA TRZECIEGO
WARIANTU NAD POZOSTAEYM,

Z PUNKTU WIDZENIA ROSJI, O CZYM
EKSPERCI DYNKINA NIE WSPOMINAJA,
POLEGA NA TYM, ZE W TAKIM
JROJSTRONNYM" UKLADZIE
MOSKWA STAJE SIE CZYNNIKIEM
ROWNOWAGI. JEJ PRZYEACZENIE
SIE DO KTOREJKOLWIEK ZE
STRON PRZESADZA O JEJ
PRZEWADZE NAD RYWALEM.

Pierwszym krokiem w realizacji tego rodzaju stra-
tegii byloby zmniejszenie zaréwno przez Stany Zjedno-
czone, jak i przez Rosje, liczby glowic strategicznych do
poziomu okolo tysiaca. Rosyjscy eksperci otwarcie pi-
sali juz pod koniec ubieglego roku, ze ,,jesli na pewnym
etapie Chiny zrewiduja swoje dotychczasowe negatywne
stanowisko w kwestii rozmo6w o stabilnoS$ci strategicz-
nej, to najprawdopodobniej preferowaé beda dwustron-
ne (a nie wielostronne) negocjacje ze Stanami Zjedno-
czonymi, ktorych celem bedzie ustalenie przyblizonego

19 https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2020/Prognoz-Russia-Mir2021.pdf [dostep:16.06.2021].
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parytetu obu krajow w obszarze nuklearnym. Taki roz-
woj sytuacji pozbawilby Rosje jej obecnej centralnej roli
w strategicznych negocjacjach stabilizacyjnych. Choc
realizacja tego scenariusza lezy daleko poza horyzon-
tem tej prognozy, warto liczy¢ sie z mozliwos$cia takiego
rozwoju wydarzen juz teraz, rozpoczynajac konsultacje
ze Stanami Zjednoczonymi”.

Jedli chodzi o kluczowe z punktu widzenia bezpie-
czenstwa Europy rakiety o charakterze niestrategicz-
nym, ktére objete byly nieobowiazujacym juz obecnie
porozumieniem INF, to jak zauwazaja eksperci, ,w Ro-
sji trwaja prace nad ich produkcjg”, jednak w opinii
tychze ekspertow trudno oczekiwaé, ze wejda one na
wyposazenie wczesniej nizli za pie¢ lat. To za$ ozna-
cza, ze polityka Rosji obecnie winna sprowadza¢ sie do
przeciwdzialania ewentualnej dyslokacji rakiet ame-
rykanskich w Europie i dazeniu do osiagniecia nowe-
g0 ,porozumienia rozbrojeniowego” w tym obszarze.
Mamy zatem do$¢ jasno wylozone zalozenie rosyjskiej
strategii negocjacyjnej w kwestiach nuklearnych, co
pozwala zrozumie¢, dlaczego Putin zlozyl jesienig ubie-
glego roku propozycje moratorium na rozmieszczanie
nowych systemo6w rakietowych $redniego i posrednie-
go zasiegu w Europie.

Rosyjscy komentatorzy, oceniajac spotkanie Bi-
den—Putin, zwracaja uwage na to, ze polityka Stanow
Zjednoczonych wobec Moskwy jest zwigzana przede
wszystkim z rosngcym napieciem miedzy Waszyngto-
nem a Pekinem, a to powoduje, obiektywnie rzecz bio-
rac, zwiekszenie pola manewru Rosji, co nie oznacza,
ze Moskwa bedzie chciala zblizy¢ sie do Ameryki. Kon-
stantin Remczukow, redaktor naczelny ,Niezawisimoj
Gaziety”, w przeszloSci stojacy na czele komitetu wy-
borczego mera Moskwy, uwazny obserwator relacji na
linii Rosja—Chiny powiedzial w wywiadzie radiowym?,
ze jego zdaniem w Pekinie juz zauwazyli zabiegi Wa-
szyngtonu o poprawe relacji z Rosja i sg tego rodzaju
perspektywa zaniepokojeni. Zblizajaca sie, w zwiazku
z wygasnieciem rosyjsko-chinskiej umowy o partner-
stwie strategicznym i koniecznoS$cig podpisania nowego
porozumienia, wizyta Putina w Chinach najprawdopo-
dobniej nie doprowadzi do znaczacych zmian. Rosyjski
prezydent jest zresztg zwolennikiem bliskiej wspoétpra-
cy z Pekinem, ale Moskwa bedzie wykorzystywaé¢ po-
prawe swej pozycji i w zwigzku z tym nowe mozliwo$ci.
Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na opinie?? An-
drieja Denisowa, rosyjskiego ambasadora w Pekinie,
ktory w artykule opublikowanym na stronie rosyjskie-
go MSZ-u sformulowal teze, ze zawarcie formalnego
sojuszu wojskowego Rosji i Chin nie lezy w interesie

Moskwy. W wywiadzie?® dla ,The Global Times”, w kt6-
rym akcentowal on, ze Moskwie jest w wielu kwestiach
blizej do Pekinu nizli do Waszyngtonu, Denisow mo-
wit jednak o relacjach w tréjkacie Rosja—Chiny—Sta-
ny Zjednoczone, a nie o formule my—oni. Co ciekawe,
uchylil sie tez od odpowiedzi na pytanie, jak zachowa
sie Federacja Rosyjska w obliczu ewentualnego wybu-
chu konfliktu Chin i Stanéw Zjednoczonych, moéwigc
jedynie, ze tego rodzaju wojna moze oznaczac kres
ludzkosci i w zwiazku z tym jego zdaniem prawdopodo-
bienstwo jej wybuch jest niewielkie.

5. Nowa redakcja Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Federacji Rosyjskiej

3 lipca Wladimir Putin podpisal nowa wersje rosyjskiej
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, ktéra stawia
kropki nad ,,i” i w gruncie rzeczy podsumowuje dysku-
sje w rosyjskim srodowisku eksperckim zar6wno na te-
mat ewolucji sytuacji w $wiecie i Europie, jak i najlep-
szego ksztaltu polityki Rosji**. Dokument ten, w opinii
Timofieja Bardaczowa dyrektora programowego Klubu
Waldajskiego, jest §wiadectwem przej$cia Rosji od po-
lityki obliczonej na budowanie ,.biegunéw sily” na rzecz
postrzegania porzadku §wiatowego w znacznie bardziej
zlozonych kategoriach ukladu rownowagi na podstawie
analizy ,bilansu sit’?. Wydaje sie, ze przede wszystkim
mamy do czynienia z rodzajem komunikatu strategicz-
nego formulowanego przez obéz rosyjskiej wladzy, kto-
rego trescia jest zar6wno to, jak postrzega on sytuacje
w $wiecie, jak i to, jakiego rodzaju polityke zamierza
prowadzi¢ w nastepnych latach. W tym sensie mozna
mowic o tym, ze nowa wersja Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego FR jest podsumowaniem toczacych sie
w rosyjskich $§rodowiskach eksperckich dyskusji na te-
mat kierunkéw ewolucji porzadku $wiatowego i miej-
sca w nim Rosji.

Poroéwnujac obecny ksztalt Strategii z jej poprzed-
nia, pochodzaca z 2015 roku, wersja warto po pierwsze
zwr6ci¢ uwage na fakt, iz wieksza wage przywiazuje sie
w niej do sily, w tym wojskowej, jako jednego z glow-
nych narzedzi uprawiania polityki zagranicznej w zmie-
niajacych sie czasach. Ro$nie ryzyko (art. 17 i 34),
stwierdzaja rosyjscy planiSci strategiczni, przeradzania
sie lokalnych konfliktow w wojny regionalne, w tym
z uczestnictwem w nich mocarstw jadrowych. Opisowi
rosyjskiej polityki powstrzymywania po$wiecony jest
obszerny (art. 40) punkt zawierajacy réwniez probe

20 https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2020/Prognoz-Russia-Mir2021.pdf [dostep:16.06.2021].

2L https://www.ng.ru/politics/2021-06-14/100_echo14062021.html [dostep: 15.06.2021].

22 https://www.pravda.ru/news/politics/1620095-rossija_i_Kkitai [dostep: 02.06.2021].

2 https://www.globaltimes.cn/page/202106/1225982.shtml [dostep: 12.06.2021].

24 http://www.scrf.gov.ru/media/files/file/14wGRPqJVETSkUTYmhepzRochb1j1jqh.pdf [dostep: 05.07.2021].

25 http://svop.ru/main/38184/#more-38184 [dostep: 11.07.2021].
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definicji rosyjskiego interesu narodowego w zmie-
niajagcym sie $wiecie i polityki, ktorej celem jest jego
zagwarantowanie. Winna sie ona z jednej strony kon-
centrowaé sie na utrzymaniu rosyjskiego potencjalu
nuklearnego na ,wystarczajacym” poziomie, z drugiej
za§ wymusza utrzymanie wysokiego poziomu gotowo-
Sci sil zbrojnych i innych formacji sitowych Federacji
Rosyjskiej, tak aby byly one gotowe w kazdej chwili
wejs¢ do dzialania. Wszystko to po to, aby, jak napisa-
no to w kolejnym punkcie ,bronié¢ intereséw narodo-
wych i obywateli Federacji Rosyjskiej poza granicami
panstwa”?, W kolejnych podpunktach tego artykutu
akcentuje sie potrzebe kontynuowania obecnej polityki
w sferze wojskowej, rozumiejac przez to zaréwno mo-
dernizacje sprzetowa, jak i poprawe zdolno$ci mobili-
zacyjnych rosyjskich sil zbrojnych.

Drugim waznym elementem rosyjskiej Strategii, na
ktory zreszta zwrocil uwage w swym komentarzu na jej
temat Dmitrij Trenin?’, szef moskiewskiego biura Cen-
trum Carnegie, jest wyrazne przeSwiadczenie, iz w coraz
bardziej chaotycznym Swiecie walka miedzy najwazniej-
szymi graczami bedzie sie nasilaé, a na dodatek obej-
mie nowe obszary konfliktu, z ktérych najwazniejszym
bedzie ,front wewnetrzny”. W nadchodzacych czasach
brutalnej rywalizacji przetrwa to panstwo, ktére bedzie
w najwiekszym stopniu spoiste wewnetrznie i mniej
uzaleznione na zewnetrzne oddzialtywanie. Rosyjscy ko-
mentatorzy zwrocili rowniez uwage?®® na to, ze w Stra-
tegii pojawil sie caly rozdzial poswiecony internetowi
i bezpieczenstwu informacyjnemu (art. 48—57), co nie
tylko stanowi uzasadnienie podejmowanych juz w tym
roku préb ograniczenia swobody dzialania w Rosji za-
chodnich firm technologicznych (blokowanie Twittera,
You Tube’a etc.) ale rowniez zapowiedz tego, ze Mo-
skwa zaczyna wzorowac sie na Chinach i realizowanej
tam polityce elektronicznej inwigilacji. Do tego rodzaju
wnioskow sklania rowniez i to, ze caly dokument pisany
jest w duchu ,,oblezonej twierdzy”, panistwa walczacego
z dywersja i naporem wrogbéw na wielu frontach. Wrecz
z tekstu Strategii wywie$¢ mozna, ze z punktu widzenia
analitykow i czlonkow Rady Bezpieczenistwa, bo to oni
przygotowywali i zatwierdzali dokument, najwazniej-
szym jest ,front wewnetrzny”, przeciwdzialanie kolo-
rowym rewolucjom, dywersji ideologicznej i wrazliwo-
$ci rosyjskiej gospodarki na presje zewnetrzna. W tym
sensie posuniecia ostatnich tygodni, takie jak odejscie
Moskwy od lokat dolarowych jesli chodzi o zasoby Fun-
duszu Bezpieczenstwa Narodowego, czy zabiegi o stwo-
rzenie alternatywnego wobec SWIFT systemu rozliczen
miedzynarodowych, s3a elementami polityki obron-
nej panstwa, podobnie jak polozenie wiekszego naci-
sku na kwestie ideologicznej spoistosci spoleczenstwa
i przeciwdzialanie tendencjom opozycyjnym. Warto

MAREK BUDZISZ

tez zwro6ci¢ uwage na fakt, iz przewidujac w najbliz-
szych latach znacznie wieksza intensywno$é konfliktow
w zwigzku z ksztaltowaniem sie nowego porzadku $wia-
towego, rosyjscy planiéci strategiczni zwracaja uwage
na rosyjskie ,obszary wrazliwe”, koncentrujac sie na
tych sferach, ktére moga podlegaé presji sankcyjnej ze
strony Zachodu. Mozna na tej podstawie wysnu¢ wnio-
sek, i takie zapisy znajduja sie w nowej wersji rosyjskiej
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, ze presja kolek-
tywnego Zachodu wywierana na Moskwe przy uzyciu
sankcji bedzie w najblizszych latach rosta, a nie malala,
a zatem powodéw dla wdrozenia ich tez bedzie wiecej.

SYMPTOMATYCZNE W TYM WZGLEDZIE
JEST | TO, ZE W POROWNANIU Z WERSJA
STRATEGII Z 2015 ROKU, W AKTUALNYM
DOKUMENCIE BRAKUJE W GRUNCIE
RZECZY JAKICHKOLWIEK WZMIANEK
O OBSZARACH MOZLIWEJ WSPOEPRACY
ROSJI | ZACHODU. W 2015 ROKU
KWESTII MOZLIWYCH POL WSPOEPRACY
ROSJI | STANOW ZJEDNOCZONYCH
POSWIECONO CALY USTEP TERAZ BRAK
JEST TEGO RODZAJU ROZWAZAN,
WRECZ PRZECIWNIE, KOLEKTYWNY
ZACHOD JEST POSTRZEGANY
JEDNOZNACZNIE W KATEGORIACH
WROGA, Z KTORYM ROSJA
BEDZIE WALCZYC NA POLU
POLITYCZNYM, DYPLOMATYCZNYM,
TECHNOLOGICZNYM,
ALE NIE WYKLUCZONE,
ZE ROWNIEZ WOJSKOWYM.

Dodatkowo, w nowej wersji rosyjskiej Strategii
Bezpieczenstwa znalazly sie zapisy na temat kresu ,,po-
rzadku liberalnego” rozumianego w kategoriach domi-
nujacego w skali §wiata pogladu na to, jakimi zasada-
mi powinny rzadzi¢ sie instytucje miedzynarodowe.
Rosja kladzie nacisk na idee suwerennych panstw, ro-
zumiang nie technicznie, ale w kategoriach wyzwania
ideowego, innego $wiatopogladu, w réwnym stopniu
uprawnionego co liberalizm, znacznie bardziej jednak
konserwatywnego w swych odczuciach i diagnozach.
Na tym polu Moskwa w najblizszych latach rowniez
chce sie mierzy¢ z Zachodem.

Lektura rosyjskiej Strategii Bezpieczenstwa jest
wazna na kanwie rozwazan, snutych réwniez w Pol-
sce, o perspektywie nowej Jalty, koncercie mocarstw

2 http://www.scrf.gov.ru/media/files/file/I4wGRPqJVETSkUTYmhepzRochb1j1jgh.pdf [dostep: 05.07.2021].

27 https://carnegie.ru/commentary/84904 [dostep: 11.07.2021].

2 https://novayagazeta.ru/articles/2021/07/06/internet-zameniat-sredoi-oborota-dostovernoi-informatsii [dostep: 11.07.2021].
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czy zblizeniu Rosji i Zachodu w ramach manewru ,,od-
wroconego Kissingera”. Wydaja sie one malo prawdo-
podobne, niezaleznie od licznych gloséw w Europie
i w Stanach Zjednoczonych, ze strony zwolennikéw
traktowania Rosji ,taka jaka ona jest” i poszukiwaniu
p6l wspoélpracy. Reset rozumiany jako calo$ciowe po-
rozumienie z Moskwa nie nastapi przede wszystkim
z tego wzgledu, ze Rosja, jak sie wydaje, nie jest zainte-
resowana tego rodzaju formula. Rosyjska elita zadowo-
lona jest z efektoéw zblizenia z Chinami, a jakakolwiek
mozliwoé¢ wspodlpracy z Zachodem postrzega nieuf-
nie, nie ma tez zamiaru w niczym ustepowac¢. Wiecej,
uwaza, ze w perspektywie historycznej czas Zachodu

przemija i w nadchodzacych latach bedzie on zaréwno
pograzal sie w kryzysie, jak i zostanie zmuszony do go-
dzenia sie z faktem malejacych wlasnych mozliwosci.
Z takiej diagnozy wynika przekonanie, jakie dzi$ zdaja
sie doé¢ zgodnie zywi¢ przedstawiciele rosyjskiej eli-
ty, ze najlepsza polityka jest przetrwaé napor wrogow,
zbudowac twierdze Rosja, spoisty wewnetrznie bastion
inie oddawa¢ zadnej pozycji. Tego rodzaju filozofia nie
oznacza pasywnej postawy. Z oblezonej twierdzy wy-
chodza od czasu do czasu wycieczki atakujace wraze
sily, a na ich tylach organizuje sie akcje dywersyjne.
W oparciu o tego rodzaju paradygmat ma zamiar dzia-
taé w najblizszych latach Moskwa.
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ALBERT SWIDZIﬁISKI
DYREKTOR ANALIZ STRATEGY&FUTURE

GEOEKONOMIA

Abstrakt

Tekst opisuje najistotniejsze wydarzenia z dziedziny
geoekonomii pomiedzy listopadem 2020 roku a majem
2021. Opisywane sa miedzy innymi przyczyny trwa-
jacych obecnie globalnych niedoboréw na rynku mi-
kroprocesorow, konsekwencje luzowania ilo$ciowego
w Stanach Zjednoczonych, czy tez obecna dynamika
rywalizacji pomiedzy USA i ChRL w wymiarze handlu
i technologii. W konteks$cie tej ostatniej omoéwione zo-
staly zar6wno podejmowane przez USA dzialania zmie-
rzajace do decouplingu, jak i aktywno$¢é Chin majaca na
celu uniemozliwienie oslabienia ich pozycji w global-
nych laficuchach dostaw.

Stowa kluczowe

Geoekonomia, mikroprocesory, rynki finansowe, gielda,
rywalizacja Chiny—USA, lanicuchy dostaw, decoupling.

poprzednim moim tekscie dotyczacym geo-
W ekonomii, ktéry ukazal sie na lamach ,Analiz
Miedzynarodowych”, pisalem tak: ,ekono-
mia, gospodarka i maksymalizacja zyskow w wydaniu
korporacji ustepowaé bedzie interesom politycznym
i strategicznym panstw. I to wlasnie panstwa beda
mialy znacznie wiecej niz wcze$niej do powiedzenia
w zakresie polityki gospodarczej. Innymi slowy, po raz
drugi na przestrzeni nieco ponad stu lat panstwa od-
krywaja, ze wspolzaleznoé¢ gospodarcza, chociaz pro-
wadzaca niezaprzeczalnie do lepszej alokacji kapitatu,
a tym samym do zwiekszenia zamoznoSci, jest rowniez
zrodlem niebezpieczenstwa i slabosci. Oznacza to z ko-
lei, Ze to nie wylacznie czysty rachunek ekonomiczny
bedzie determinowaé bedzie ulokowanie poszczegdl-
nych ogniw laincuchéw dostaw, ale polityczna i — nie
miejmy zludzen — ideologiczna ocena »wiarygodnosci«
danego panstwa”.
Nieco ponad pél roku, ktére minelo od opublikowa-
nia tych wlaénie sléw urealnilo nieco wizje deglobaliza-
¢ji, uwypuklajac realne jej konsekwencje, ktore staja sie

dostrzegalne nie tylko dla analitykow, ale i spoleczenstw
Zachodu. Jakkolwiek bowiem uzasadnione kalkulacja
geopolityczng moga by¢ decyzje dotyczace reshoringu,
czy wrecz ped do autarkii (z ktéorym mamy do czynie-
nia chociazby w zakresie produkcji mikroprocesoréw),
to odejscie od modelu promujacego optymalizacje na
rzecz promocji bezpieczenistwa narodowego niesie ze
soba realne konsekwencje.

W trakcie najbardziej nawet udanego spotkania to-
warzyskiego zawsze nadchodzi moment, gdy do stolika
podchodzi kelner, uprzejmie informuje zebranych, ze
lokal zostanie zamkniety, i przedstawia zgromadzonym
rachunek. Jest to ten moment, w ktérym gasna rozmowy,
a roze$miani dotychczas biesiadnicy nagle powaznieja.

Bedace wynikiem dopracowania i skrajnej optyma-
lizacji (fine tuningu) zglobalizowane lahcuchy dostaw
dzialajace na zasadzie just in time — ktére, owszem,
dzialaly wydajnie i efektywnie w czasie stabilizacji
i przewidywalnego popytu i podazy, w suboptymalnych
warunkach okazaly sie, co nie powinno dziwié, niezwy-
kle podatne na zaklécenia. Precyzyjna, azurowa kon-
strukcja zglobalizowanych lancuchéw dostaw rozsia-
nych po $wiecie w zgodzie z pryncypiami efektywnosci
i optymalizacji gospodarczej silg rzeczy funkcjonowala
kosztem wytrzymaloSci. Doskonala atmosfera trwala,
dopoki nie przyszedl moment, gdy w tym generujacym
ogromne zyski — a wiec i dobra atmosfere — systemie
doszlo do czego$, co w anglosaskiej terminologii zwane
jest asymmetric shock.

Pierwszym byla wojna handlowa pomiedzy USA
a Chinami, zapoczatkowana przez Donalda Trumpa,
symbolizowana najlepiej przez instytucjonalng kam-
panie rzagdu USA wymierzona w chinskiego producen-
ta sprzetu elektronicznego Huawei. Samo to sprawilo,
ze wiele globalnych firm zaczelo w swoich kalkulacjach
bra¢ pod uwage nie tylko optymalizacje kosztow, ale
rowniez ryzyko geopolityczne wykraczajace poza stan-
dardowe obawy takie jak stabilno$¢ rzadéw, poziom za-
dtuzenia rzadu centralnego, a dotyczace hegemonicznej
rywalizacji pomiedzy dwoma mocarstwami.

Drugim, jeszcze powazniejszym ciosem wymierzonym
w zglobalizowang gospodarke jest pandemia COVID-19,
nie tylko uwidaczniajaca rozsianie lancuchéow dostaw
po calym $wiecie, ale rowniez fakt, ze przynajmniej
cze$¢ z nich znajduje sie w panstwach okredlanych cze-
sto w oficjalnych dokumentach jako ,,niepewne”.
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Sztandarowym przykladem skutkow tych dwoch
synergicznie oddzialujacych na siebie zjawisk — rywa-
lizacji hegemonicznej pomiedzy USA a Chinami, jak
i skutkow pandemii, ktora jak blysk pioruna o$wietlila
skomplikowane i podatne na zaburzenia laficuchy do-
staw — stala sie bez watpienia sytuacja na rynku mikro-
procesoréow. Skutkowala ona w ostatnich miesigcach
sytuacja, ktéra anglojezyczne media nazwaly semicon-
ductor crunch — a wiec glebokiego deficytu tego wlasnie
rodzaju ukladéw scalonych, uzywanych w niezliczonej
liczbie dobr konsumpcyjnych — od samochodéw po za-
rowki. Semiconductor crunch zdefiniowal ostatnie mie-
sigce, stawiajac pod znakiem zapytania perspektywe
szybkiego odbicia gospodarczego, zarysowujacego sie
wraz ze stopniowym wygasaniem pandemii COVID-19.

Zaczelo sie stosunkowo niewinnie, bo od przekazy-
wanych przez Moody’s w polowie listopada informacji na
temat odbicia azjatyckich rynkéw, w ktérych przodowa-
la m.in. Korea Poludniowa, za sprawa mikroprocesorow
wlasnie, ktorych eksport w tym miesigcu wzrést o 16%
w skali rok do roku. O ile jednak zapotrzebowanie na
mikroprocesory w listopadzie bylo jeszcze zaspokajane,
to juz w polowie stycznia brak ukladéw scalonych stat
sie na tyle dotkliwy, ze wielu producentéw samochodow
zostalo zmuszonych do wstrzymania dalszej produkcji;
juz wowczas Ford, Toyota, Honda, Nissan, Mitsubishi,
Mazda i Suzuki musialy ograniczy¢ produkcje, badz
calkowicie zamkngé¢ fabryki aut. Gwoli wyjasnienia: wg
ubieglorocznego raportu firmy consultingowej Deloitte,
koszt elektroniki stanowi juz przecietnie 40% warto$ci
kazdego auta; w przecietnym samochodzie znajduje sie
az 50 mikroczipow.

Tu warto wspomnieé, ze produkcja zar6wno mikro-
procesorow, jak i maszyn do niej potrzebnych, skon-
centrowana jest w waskiej grupie przedsiebiorstw. Dla
przykladu: tajwanska firma TSMC (Taiwan Semicon-
ductor Manufacturing Co) kontroluje 56% rynku pro-
dukcji mikroprocesoréw (gdyby zsumowaé wszystkie
tajwanskie firmy okazaloby sie, ze na Formozie pro-
dukowanych jest 66% wszystkich mikroprocesorow).
Na drugim miejscu jest Samsung; udzial w rynku polu-
dniowokoreanskiego czebola wynosi 16,4%. Dodajmy,
ze fabryki mikroprocesorow sa cudem wspdlczesnej
inzynierii; szacunkowy koszt budowy zakladu produku-
jacego najnowsze tego rodzaju urzadzenia waha sie od
kilku, w przypadku mniej zaawansowanych, do kilku-
dziesieciu nawet miliardow dolaréw; do tego potrzebny
jest jeszcze czas na ich wybudowanie oraz oczywiscie
odpowiednio wyszkolony personel. I o ile jeszcze w la-
tach 90. XX w., jak i na poczatku XXI w. amerykanskie
i europejskie przedsiebiorstwa wytwarzaly znaczna
cze$¢ mikroprocesoréw, to ostatnie dwie dekady staly
pod znakiem outsourcingu ich produkcji do Azji. W re-
zultacie, jak trzezwo stwierdzit Joe Biden, problemu
braku amerykanskich zdolnoSci produkcyjnych nie da
sie szybko rozwiazac.

To z kolei oznaczalo, ze z suplikami do Tajpej mu-
sieli sie wkrotce potem udaé zar6wno Amerykanie
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(a konkretnie pelnigcy de facto role ambasadora USA
na wyspie Brent Christianson), jak i np. Niemcy, w 0so-
bie ministra gospodarki RFN Petera Altmaiera, kto-
ry w imieniu niemieckiego lobby motoryzacyjnego
mial pod koniec stycznia apelowa¢ do Tajwanczykow
o zwiekszenie produkcji mikroczipéw, ktoérych odbior-
cami jest niemiecki przemyst samochodowy.

Czemu zawdzieczamy niedobér mikroprocesoréw na
rynku? Najkrocej rzecz ujmujac: COVID-19 oraz wojnie
technologicznej. Po pierwsze, COVID-19 spowodowal
znaczny wzrost zapotrzebowania na elektronike uzytko-
wa, co jest zrozumiale, biorac pod uwage wprowadzane
niemal wszedzie na ziemi lockdowny, wymuszajace nie
tylko prace zdalna (przez co roslo zapotrzebowanie na
komputery czy telefony komorkowe), ale réwniez ogra-
niczajace rekreacje do form, ktére mozna praktykowaé
w domach — a, ze ksigzek nikt przeciez juz nie czyta
(albo czyta w formie cyfrowej), to skokowo wzrést row-
niez popyt na elektroniczne gadzety.

WRAZ ZE WZROSTEM ZAPOTRZEBOWANIA
NA MIKROPROCESORY
WYKORZYSTYWANE W ELEKTRONICE
UZYTKOWEJ SPADEO JEDNAK
ROWNOLEGLE ZAPOTRZEBOWANIE
CHOCIAZBY NA PODOBNE
KOMPONENTY WYKORZYSTYWANE
NP. W SAMOCHODACH CZY MASZYNACH
ROBOCZYCH. NIE OZNACZALO
TO JEDNAK, ZE ZAKEADY PRODUKUJACE
MIKROPROCESORY WYKORZYSTYWANE
W SAMOCHODACH MOGEY FATWO
SKONCENTROWAC SIE NA PRODUKCJI
PODZESPOrOW UZYWANYCH
W ELEKTRONICE UZYTKOWEJ.

Wspomnie¢ warto, ze mikroprocesory stosowane
w elektronice uzytkowej, jak komputery czy telefony
komorkowe, sa bardziej zaawansowane — a wiec wydaj-
niejsze, mniejsze i szybsze — i czestokro¢ produkowane
w zakladach innych niz starsze generacyjnie podzespoly
wykorzystywane cho¢by w samochodach czy maszynach
rolniczych. W rezultacie, dzialajace w mysl zasady just in
time zaklady produkujace mniej zaawansowane kompo-
nenty elektroniczne stopniowo ograniczyly ich produk-
cje. W momencie, gdy popyt chociazby na samochody
zaczal powracaé, pojawily sie niedobory, szczegdlnie ze
popyt na elektronike uzytkowa nie zniknal przeciez ma-
gicznie wraz z wygasaniem pandemii COVID-19. Jako
ciekawostke dodajmy, ze nawet gdyby mikroprocesory
byly dostepne w potrzebnej liczbie, ich dostawy i tak by-
lyby znacznie utrudnione w wyniku utrudnien we frach-
cie morskim; od kiedy sttumiony poczatkowo popyt za-
czal powracac pod koniec ubiegtego roku, $§wiat musi sie
bowiem mierzy¢ z powaznym niedoborem konteneré6w
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transportowych oraz ograniczeniem zdolnosci do ich
przetadunku w portach. Napedzana kolejnymi runda-
mi stymulacji w USA konsumpcja, obostrzenia sanitar-
ne w portach i samo przeskalowanie w dét aktywnosci
firm zajmujacych sie frachtem (po raz kolejny bedace
wynikiem réwniez optymalizacji just in time) powoduja
zaburzenia gospodarcze.

Na to naltozyly sie dodatkowo skutki wojny handlo-
wej i technologicznej. Odkad stalo sie jasne, ze obok
technologii 5G celem amerykanskich préb containmen-
tu chinskiego sektora hi-tech beda réwniez mikropro-
cesory, chinscy producenci elektroniki (w szczego6lnosci
Huawei) rozpoczeli akcje masowego wykupu mikro-
procesoré6w przed nieuniknionym wejSciem w zycie
nowych amerykanskich regulacji, w praktyce uniemoz-
liwiajacych ich sprzedaz zachodnim firmom. W rezul-
tacie chinskie firmy kupily w 2020 r. mikroprocesory
warte ponad 380 mld dolaréw, a wiec rownowartos$c
18% calego importu towaréw do Chin!

Te dwa gléwne czynniki — COVID-19 i wojna han-
dlowa — oraz pare mniejszych, takich jak susza na Taj-
wanie (pamieta¢ trzeba, ze produkcja mikroprocesorow
pochlania znaczne ilo$ci wody), doprowadzily do sytu-
acji, w ktorej Che-Chia Wei, prezes TSMC przewiduje, ze
niedobor mikroprocesoréw bedzie trwac co najmniej do
przyszlego roku. O ile jednak stan pandemii jest, miej-
my nadzieje, sytuacja przejSciowa, o tyle rywalizacja
0 hegemonie pomiedzy USA a ChRL jest niestety oko-
liczno$cia trwala. Co gorsza, dla panstw Zachodu trwata
okolicznoscia jest rowniez zalezno$é od panstw azjatyc-
kich w zakresie produkcji mikroprocesoréw. Oczywiscie
zalezno$¢ od Tajwanu — nad ktérym wisi przeciez coraz
bardziej realna wizja chinskiej inwazji — w zakresie pro-
dukcji kluczowego produktu, ktérego brak moze dopro-
wadzi¢ do calkowitego unieruchomienia gospodarek,
nie jest sytuacja mozliwa do zaakceptowania.

Najlepsze wyjasnienie niebezpiecznego polozenia
Zachodu stanowia stowa sekretarza handlu USA, Giny
Raimondo, ktéra stwierdzila podczas kwietniowego
przestluchania przed jedna z komisji senatu USA, ze
shie jest wyolbrzymieniem powiedzieé¢, ze znajdujemy
sie obecnie w sytuacji kryzysowej pod wzgledem lancu-
chéow dostaw mikroprocesorow [...] jest to zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego oraz gospodarczego”.
W opinii sekretarz handlu Stany Zjednoczone sa obec-
nie ,,calkowicie zalezne od ukladéw scalonych wyprodu-
kowanych w Chinach i na Tajwanie”. Tego samego dnia
Mike Orlando, p.o. dyrektora centrum kontrwywiadu
USA, stwierdzil, ze w chwili obecnej ,globalne lancu-
chy dostaw mikroprocesoréw rozsiane sa po wielu pan-
stwach, w tym potencjalnie wrogich wobec USA, ktore
moga odciaé lub ograniczy¢ dostep do swoich mocy pro-
dukcyjnych [...], jezeli USA nie zagwarantuja sobie do-
stepu do zaufanego i zaawansowanego technologicznie
sprzetu, Chiny wyprzedza Stany Zjednoczone w rozwo-
ju przetomowych technologii”.

W rezultacie, Stany Zjednoczone — a wraz z nimi
czeSciowo réwniez Unia Europejska — starajg sie

dwutorowo reagowacé na stan uzaleznienia w dziedzinie
mikroprocesoréw. Po pierwsze, poprzez odbudowe wla-
snej produkeji zaawansowanych technologicznie ukla-
dow scalonych, a po drugie, poprzez podjecie proby ,za-
blokowania” dalszego rozwoju Chin w tym wymiarze.

Starajac sie doprowadzi¢ do realizacji pierwsze-
go z tych celow, zarobwno Waszyngton, jak i Bruksela
przedstawily w ostatnich miesigcach wizje wlasnej ,,po-
lityki przemyslowej”, skupiajacej sie na rozwoju wia-
snych zdolnoéci produkeyjnych, oraz wyeliminowaniu
zalezno$ci od panstw trzecich w zakresie technologii
i surowcow krytycznych; tu, obok mikroprocesorow,
stalym elementem s3g rowniez metale ziem rzadkich czy
tez aktywne skladniki lekow.

W lutym biezacego roku Joe Biden oznajmil, ze
w przeciggu kolejnych 100 dni zostanie przeprowadzona
doglebna analiza fancuchéw dostaw w czterech sekto-
rach kluczowych dla bezpieczenstwa narodowego USA:
produkcji mikroprocesoréw, metali ziem rzadkich, far-
maceutykow oraz baterii, ktére sa niezbedne m.in. do
produkcji samochodéw elektrycznych. Przypominajac
braki odziezy ochronnej, z ktérymi Stany zmagaly sie na
poczatku pandemii, Biden stwierdzil, ze jego kraj ,nie po-
winien by¢ w tej kwestii zalezny od jakiegokolwiek kraju,
a w szczego6lnosci od takiego, ktory nie podziela naszych
interes6w i wartoéci”. W tym samym czasie administra-
cja Bidena miala polecié przeprowadzenie kompleksowe-
go przegladu szeéciu kolejnych sektorow amerykanskiej
gospodarki — obronno$ci, zdrowia, technologii informa-
cyjnych, transportu, energii i zywnoéci — rzecz jasna pod
katem ,wspolzaleznosci” od innych panstw.

Reshoring produkeji mikroprocesoréw oraz innych
zaawansowanych technologii jest rowniez integralnym
elementem zaprezentowanego przez administracje Bide-
na w marcu planu renowacji amerykanskiej infrastruk-
tury, ktory zaklada, ze w najblizszych latach Stany Zjed-
noczone zainwestuja lacznie 100 mld dolaréw w rozwdj
zdolnoSci produkeyjnych zaawansowanych ukladéow
scalonych. Polowa z tej kwoty mialaby zostaé przezna-
czona na rozwoéj sektora produkeyjnego i prace badaw-
czo-rozwojowe, reszta pieniedzy natomiast ma pozwoli¢
na utworzenie ,,dyrektoriatu technologii” w ramach Na-
tional Science Foundation — agendy rzadu federalnego,
przyznajacej granty w zakresie badan podstawowych.
Jakkolwiek jednak imponujaco brzmi kwota 100 mld do-
laréw, warto zauwazy¢, ze Korea Poludniowa — ktoéra
przeciez, w przeciwienstwie do USA, juz teraz dysponuje
bardzo nowoczesnym zapleczem produkeyjnym uktadéow
scalonych — planuje w przeciagu najblizszej dekady prze-
znaczy¢ az 450 mld USD na dalszy rozwéj zdolnosci pro-
dukeyjnych mikroczipéw. Najlepszego uzasadnienia dla
tej decyzji dostarcza sam prezydent Korei Poludniowej,
Mun Jae-in, ktory stwierdzil w kwietniu, ze ,produkcja
mikroprocesorow jest kluczowa, strategiczng galezia
przemystu, ktora zadecyduje o terazniejszosci i przyszio-
$ci poludniowokoreanskiej gospodarki”.

Swoja wlasng wizje polityki przemyslowej opu-
blikowala w maju réwniez Komisja Europejska,
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uaktualniajac dokument przedstawiony $wiatu po raz
pierwszy w marcu ubieglego roku (konkretnie 10 mar-
ca, na dzien przed ogloszeniem przez WHO stanu glo-
balnej pandemii). W toku prac nad dokumentem KE
miala stwierdzi¢, ze spoérod 5200 produktoéw impor-
towanych do UE 137 znajduje zastosowanie we ,wraz-
liwych ekosystemach”, a Unia Europejska jest od ich
dostaw ,,wysoce zalezna”. Sg to, informuje notatka na
stronie KE, przede wszystkim ,,surowce naturalne, sub-
stancje aktywne stosowane w farmaceutykach, wodér,
mikroprocesory oraz technologie umozliwiajace obli-
czanie w chmurze oraz tzw. edge computing”. Komisja
zauwaza, ze w wypadku mikroprocesoréw ,ograniczo-
ne zdolno$ci produkeyjne, wysoki koszt wejScia i brak
»rownego boiska«” moze uniemozliwi¢ UE pelne skon-
sumowanie owocow cyfrowej transformacji. Zdaniem
KE, Europa jest obecnie ,wysoce zalezna od Stanow
Zjednoczonych w zakresie projektowania mikroproce-
soréw oraz od Azji w zakresie ich produkeji”. Stan ten
zreszta moze nie ulec szybko zmianie, jak bowiem za-
uwaza Komisja, wspomniane juz wyzej ,nieréwne bo-
isko” w praktyce oznacza, ze w wielu krajach produkcja
mikroprocesoréw jest subsydiowana, problem 6w maja
dodatkowo zwielokrotnia¢ ,napiecia geopolityczne”.
W zwiazku z tym KE rekomenduje przeznaczenie 20%
§rodkoéw pochodzgcych z Funduszu Odbudowy UE wila-
$nie na technologie cyfrowe, a wiec i mikroprocesory.
Uzasadnienie dzialan KE jest zreszta tozsame z przed-
stawionym przez Bialy Dom; jak ujela to wiceprezydent
KE Margrethe Vestager, UE , musi uniezalezni¢ sie od
innych w zakresie technologii krytycznych”.

W PRZYPADKU STANOW
ZJEDNOCZONYCH, Z DZIALANIAMI
ZMIERZAJACYMI DO OSIAGNIECIA

STANU AUTARKII W ZAKRESIE
TECHNOLOGII | PRODUKTOW
KRYTYCZNYCH REKA W REKE IDA
ROWNIEZ DZIALANIA MAJACE NA CELU
OSIAGNIECIE EFEKTU CONTAINMENTU
WOBEC CHIN. ZIDENTYFIKOWAWSZY
MIKROPROCESORY JAKO ,NOWA ROPE
NAFTOWA" (JAK UJELI TO AUTORZY
DATOWANEGO NA LUTY TEGO ROKU
ARTYKUEU W ,FORBESIE"), AMERYKANIE
PRZYSTAPILI DO PROB POWSTRZYMANIA
NIEZWYKLE AMBITNYCH PLANOW
CHIN, KTORE ROWNIEZ DAZA
DO RESHORINGU ICH PRODUKCJI.

W liécie adresowanym do sekretarz handlu USA
Giny Raimondo dwoch kongresmenéw — senator Tom
Cotton oraz czlonek Izby Reprezentantéw Michael
McCaul - zaapelowalo o wprowadzenie ograniczen
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eksportowych podobnych do nalozonych w 2019
i 2020 r. na Huawei, na wszystkie firmy pochodzgce
z Chin. Tak wiec wszystkie technologie wykorzystywane
w produkgji i projektowaniu mikroprocesoré6w moglyby
by¢ udostepniane Chinom na podstawie wydawanych
— badz nie — licencji Departamentu Handlu. Positkujac
sie przykladem niedawnej transakeji, w ktorej tego ro-
dzaju urzadzenia sprzedano chinskiej firmie Phytium,
autorzy listu stwierdzaja, ze ,nalezy zaktadaé, ze kazda
pochodzaca z Chin firma bedaca odbiorca funduszy pu-
blicznych” bedzie sklonna blisko wspoélpracowa¢ z KPCh
oraz ALW. W zwigzku z tym apelujg oni o podjecie dzia-
lan, ktore ,uniemozliwia amerykanskim oraz zagranicz-
nym firmom sprzedawanie komunistom liny, na ktérej
nas nastepnie powiesza”. To oznacza z kolei nie tylko, ze
sprzedaz technologii czy maszyn firmie Phytium powin-
na by¢ od tej pory uzalezniona od otrzymania licencji
(,z odgérnym zalozeniem odmowy”, jak dodaja Cotton
i McCaul), ale ze dotyczy to réwniez innych chinskich
podmiotéw, w szczegblnoéci jezeli chodzi o technolo-
gie umozliwiajaca produkcje mikroprocesoréw 14nm
i mniejszych. Wreszcie, Departamenty Stanu i Handlu
powinny podja¢ dzialania zmierzajace do ustanowie-
nia na Tajwanie skuteczniejszego systemu weryfikacji
klientow tajwanskich firm, tak aby te ostatnie nie mogly
sprzedawa¢ swych wyrobéw do ChRL; ,nie jest w inte-
resie ani Tajwanu, ani USA dostarczanie przez firmy ta-
kiej jak TSMC zaawansowanych technologii produkeji
mikroprocesorow ALW”.

Problem polega na tym, ze Amerykanie mniej skupi-
li sie na wygraniu rywalizacji z Chinami w zakresie pro-
dukcji jak najlepszych ukladéw scalonych, a bardziej
na zduszeniu dalszego rozwoju tego sektora w Pan-
stwie Srodka. Niesie to za soba dwie konsekwencje;
po pierwsze, Chiny z pelna determinacja postanowity
uzyska¢ niezaleznoé¢ technologiczna od zagranicznych
dostawcow technologii, IP i samych komponentow.
W rezultacie jest mozliwe, ze chociaz krétkoterminowo
USA zdotlaja spowolnié ekspansje technologiczng Chin
(przynajmniej na niektérych polach, bo prawdopodob-
nie nie bedzie dotyczylo to chociazby sprzetu 5G), to
w perspektywie dlugoterminowej pozbawia sie lewara.
Po drugie, jest mozliwe, ze Chiny w pewnym momencie
postanowia na amerykanskie naciski odpowiedzie¢ wla-
sng kampania. Po trzecie, Chiny sa gigantycznym ryn-
kiem zbytu; uniemozliwiajac swoim firmom obecno$c¢
na nim Waszyngton pozbawia je znacznych dochodoéw,
ktorych cze$é zostalaby przeznaczona na tak potrzebne
badania rozwojowe.

US Chamber of Commerce ostrzega, ze jezeli do-
szloby do nalozenia 25% cla na caly wolumen wymia-
ny handlowej pomiedzy USA a ChRL, do 2025 r. PKB
Stan6w Zjednoczonych spadloby o 190 mld dolaréw;
jezeli decoupling doprowadzilby do sprzedazy 50%
zasobow amerykanskiego FDI (bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych) w Chinach, amerykanscy przed-
siebiorcy traciliby rocznie 25 mld dolaréw w zyskach
kapitalowych; wigzaloby sie to réwniez z jednorazowym
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spadkiem PKB USA w wysokosci 500 mld dolaréw. Zda-
niem autor6w, bolesna dla USA bylaby réwniez utrata
chinskiego FDI w USA, poniewaz ,chinskie firmy goto-
we sg inwestowaé w miejscach ignorowanych przez po-
zostalych inwestorow”, takich jak slynny amerykanski
rust belt. ,Twardy decoupling, ktory zdziesigtkowalby
chinskie FDI w USA, sprawilby, ze inwestorzy z pozo-
stalych krajow rowniez powaznie zastanowiliby sie nad
inwestycjami w USA, obawiajac sie statusu pionkow
w rywalizacji i niemozliwoSci §wiadczenia ustug Chi-
nom przez zaklady znajdujace sie w Stanach. 60% aut
wyprodukowanych w USA przez BMW i Daimlera trafia
do Chin i obie firmy dwa razy pomy$lg, zanim ulokuja
produkcje w Stanach Zjednoczonych”. Jezeli natomiast
eksport uslug do Chin spadlby o 50% (w poréwnaniu
z okresem przed poczatkiem pandemii), amerykanskie
przedsiebiorstwa tracilyby od 15 do 30 mld dolarow
rocznie. Problemem dla sektora hi-tech, wynikajacym
z ograniczonego dostepu do chinskiego rynku, bylby
takze wynikajacy z mniejszych obrotéw trend obnizania
funduszy na prace badawczo-rozwojowe.

NAJBARDZIEJ ZWIEZEA | TRZEZWA
SYNTEZE PROBLEMU ZAPROPONOWAE
W MARCU BIEZACEGO ROKU
PREZES BOEINGA, DAVE CALHOUN;
JEGO ZDANIEM USA POWINNY
,ODDZIELIC KWESTIE WEASNOSCI
INTELEKTUALNEJ, PRAW CZtOWIEKA
[ INNYCH PODOBNYCH PROBLEMOW
OD INTERESOW. NIE MOZEMY
POZWOLIC SOBIE NA WYKLUCZENIE
Z TEGO RYNKU. NASZA KONKURENCJA
[CZYLI EUROPEJSKI AIRBUS]
NATYCHMIAST ZAJMIE NASZE MIEJSCE.
NIEZMIENNIE MUSIMY HANDLOWAC
Z NASZYM NAJWIEKSZYM PARTNEREM
BIZNESOWYM NA SWIECIE: Z CHINAMI".

Przed podobnymi dylematami staja zreszta nie tyl-
ko Stany Zjednoczone; dostep do Chin jako rynku zbytu
jest kluczowy réwniez chociazby dla panstw Unii Euro-
pejskiej w ogoble, a dla Niemiec — giganta rynku moto-
ryzacyjnego — w szczegblnoéci. Jednoczeénie przyklad
Australii — a wiec panstwa, ktére w ciggu ostatniego
roku ostro krytykowalo Chiny, m.in. domagajac sie
§ledztwa w sprawie pochodzenia wirusa SARS-CoV-2,
co rozsierdzilo Pekin — pokazuje, ze przylaczanie sie do
amerykanskich préb powstrzymywania wzrostu pote-
gi geopolitycznej Pekinu bedzie skutkowaé powaznymi
retorsjami. W odpowiedzi na krytyke Canberry, ChRL
— ktora jest dla Australii gléwnym partnerem handlo-
wym — znacznie obnizyla import pochodzacych z tego
kraju produktow, albo nakladajac na nie horrendalne

cla (wina, bawelna, jeczmien), albo stosujac nieformal-
ne zakazy importu (wegiel). W podobny spos6b Chiny
zagrozily Szwecji — innemu panstwu, ktére w ostatnim
czasie zaostrzylo swg retoryke wobec Panstwa Srod-
ka, w szczegoOlnoéci w odniesieniu do prowadzonej
przez nie polityki wobec muzulmanskiej mniejszo$ci
w Sinciangu, oraz tlumienia protestow w Hongkon-
gu. Szwedzki rzad zadecydowal réowniez w ubieglym
roku, ze wykluczy z przetargébw na wspoéltworzenie
infrastruktury sieci 5G chinskiego giganta rynku tele-
komunikacyjnego, firme Huawei. W odpowiedzi na to
Chinczycy mieli poinformowa¢ nieoficjalnymi kanala-
mi szwedzka firme Ericsson — ktéra jest bezpo$rednim
rywalem Huawei w zakresie produkcji sprzetu beda-
cego cze$cig infrastruktury sieci 5G — ze jezeli Sztok-
holm nie cofnie swej decyzji, to w Chinach czeka ja
ten sam los, ktory spotkal Huawei w Szwecji — a wiec
wykluczenie ze wszystkich przetargbw. W odpowiedzi
na to z kolei prezes Ericssona Borje Ekholm oznajmit
szwedzkiej minister handlu Annie Hallberg, ze jezeli
zakaz obecno$ci Huawei na szwedzkim rynku nie zo-
stanie zniesiony, to poda sie do dymisji. Innymi stowy
— szef bezposredniej konkurencji Huawei zaangazowal
sie w lobbing na rzecz swojego rywala. Sytuacja pozor-
nie tylko jest absurdalna — Ericsson 8% swojego obrotu
zawdziecza Chinom, a zaledwie 1% sprzedazy swoich
towaréw Szwecji.

Od lipca ubieglego roku Chiny sa najwiekszym
partnerem handlowym dla Unii Europejskiej (kiedy
to zdetronizowaly Stany Zjednoczone) — i to wlasnie
przez pryzmat checi zagwarantowania sobie doste-
pu do lukratywnych rynkéw zbytu przez europejskie
firmy postrzega¢ nalezy fakt podpisania 31 grudnia
ubieglego roku umowy o wzajemnych inwestycjach
(Comprehensive Agreement on Investment) pomiedzy
UE a ChRL. Prace nad CAI, porozumieniem majacym
zastapic 26 istniejacych obecnie uméw dwustronnych
regulujacych inwestycje zagraniczne pomiedzy pan-
stwami Wspoélnoty a Chinami, oraz zagwarantowaé
~Lowne boisko”, a wiec ujednolicony i przejrzysty rezim
prawny pozwalajacy europejskim podmiotom na wej-
Scie i skuteczna rywalizacje na chifiskim rynku, trwaly
od 2013 r. — i az do grudnia nic nie zapowiadalo, ze
moga one zostaé uwienczone porozumiem. Sytuacja
ulegla jednak diametralnej zmianie podczas 35. rundy
negocjacji, pomiedzy 7 a 11 grudnia, oraz w kolejnej,
nadprogramowej, sesji rozmdw. Przelom byl wynikiem
znacznej rewizji chinskiej pozycji negocjacyjnej; kon-
cesje Pekinu miaty dotyczy¢ niemal wszystkich kwestii
regulowanych przez CAI (dostep do rynku nierucho-
mosci, deweloperskiego, praw wlasnoéci, ustug finan-
sowych). Uzasadnienia decyzji o podpisaniu umowy
CAI - jakze zblizonego do tego zaproponowanego przez
wspomnianego wyzej CEO Boeinga — dostarczyla sze-
fowa KE Ursula von der Leyen, ktora stwierdzila, ze
»,porozumienie wprowadzi nowa réwnowage w unij-
nych relacjach ekonomicznych z Chinami [...] i zapewni
europejskim inwestorom bezprecedensowy dostep do

95



chinskiego rynku, tworzac miejsca pracy i pozwalajac
rosng¢ naszym gospodarkom”. Valdis Dombrovskis
stwierdzil natomiast, ze osiggniecie porozumienia ,da
ogromny impuls do rozwoju europejskiemu bizneso-
wi na jednym z najwiekszych i najszybciej rozwijaja-
cych sie rynkow Swiata”. Nie ulega raczej watpliwosci,
ze podpisanie umowy CAI lezalo w interesie przede
wszystkim Niemiec (ktore zreszta pelily prezydencje
w Unii Europejskiej w momencie zakonczenia nego-
cjacji — nawiasem moéwiac, do porozumienia doszlo
w ostatnim dniu niemieckiej prezydentury), ktérych
przemyst w znacznym stopniu eksportuje swoje wyro-
by wlasnie do Chin (dla przykladu: do Pahstwa Srodka
trafia 40% samochod6w wyprodukowanych przez gru-
pe Volkswagen). Warto odnotowa¢ réwniez, ze w kon-
cowym stadium negocjacji w rozmowach uczestniczyli
rowniez Francuzi (a konkretnie prezydent Emmanuel
Macron), ktérzy co prawda nie mieli prawa uczestni-
czy¢ w negocjacjach prowadzonych przez Bruksele
w imieniu calej Wspolnoty — ale jak wida¢, formalnosci
swoja droga, a twardy interes narodowy swoja.

Oczywiécie moment, w ktérym wynegocjowano
ostateczny ksztalt umowy CAI nie jest przypadkowy;
grudzien ubieglego roku byl bowiem okresem prze-
kazywania wladzy w Stanach Zjednoczonych, a wiec
w pewnym sensie okresem bezkrdlewia, kiedy admi-
nistracja Bialego Domu miala ograniczone $rodki od-
dzialywania na Bruksele, Paryz i Berlin. Rozczarowanie
decyzja Pekinu wyrazili przedstawiciele administracji
prezydenta elekta Bidena; doradca ds. bezpieczenstwa
narodowego Jake Sullivan stwierdzil, ze ,,USA bylyby
wdzieczne za mozliwo$¢ skonsultowania wspolnych
watpliwosci co do chifiskich praktyk biznesowych z na-
szymi europejskimi partnerami”. Natomiast 6wczesny
p-o. doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego USA Mat-
thew Pottinger stwierdzil, ze ,,przyw6dcy obydwu partii
w USA i przedstawiciele rzadu Stanéw Zjednoczonych
sg zaskoczeni i zdumieni faktem, iz UE zdecydowala sie
na podpisanie traktatu handlowego tuz przed objeciem
wladzy przez nowego prezydenta USA [...] pospiech
i gotowos$¢ KE do wspolpracy z Pekinem, pomimo jego
jaskrawych naruszen praw czlowieka, sprawily, ze opa-
dly maski. Niektorzy europejscy politycy i komentato-
rzy twierdzili, ze to administracja Trumpa jest odpo-
wiedzialna za pogorszenie relacji transatlantyckich.
Teraz jest oczywiste, ze to nie wina prezydenta Trum-
pa, ale kluczowych europejskich urzednikéw. Spojrzcie
w lustro”. W odpowiedzi Bruksela, m.in. ustami Valdisa
Dombrovskisa, stwierdzila, ze zawarcie umowy wyréw-
nuje szanse w dostepie do chinskiego rynku, zaburzone
w wyniku podpisania ,pierwszej fazy” umowy handlo-
wej pomiedzy USA a ChRL.

Aktywne uczestnictwo w réznorakich porozumie-
niach o wolnym handlu stalo sie zreszta chiniska odpo-
wiedzig na dzialania Stanoéw Zjednoczonych, swoista
proba kontr-containmentu w wykonaniu Pekinu. Tu
warto zwr6ci¢ uwage na uczestnictwo Chin w RCEP
(Regional Comprehensive Economic Partnership),
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a wiec porozumieniu o wolnym handlu pomiedzy dzie-
siecioma panstwami grupy ASEAN (Association of So-
uth-East Asian Nations) oraz Chinami, Nowa Zelandig,
Australig, Japonig i Korea Poludniowa. Umowa RCEP
zostala podpisana 15.11.2020 r. Umowa RCEP zaklada
zlikwidowanie 90% cel w ciagu najblizszych 20 lat jej
obowigzywania; panstwa nowo utworzonej azjatyckiej
FTA wytwarzaja 30% globalnego PKB i s3 domem dla
29% populacji $wiata. Chiny ostatecznie ratyfikowaly
porozumienie w kwietniu, kilka dni p6Zniej uczynila to
roéwniez Japonia.

MOWIAC O WSPOEPRACY
MIEDZYNARODOWEJ, KTOREJ TtO
STANOWI RYWALIZACJA GEOPOLITYCZNA
POMIEDZY STANAMI ZJEDNOCZONYMI
A CHINSKA REPUBLIKA LUDOWA,
WSPOMNIEC NALEZY ROWNIEZ
O TYCH POROZUMIENIACH, KTORE
MAJA NA CELU POWSTRZYMANIE
DALSZEJ EKSPANSJI GOSPODARCZEJ,
TECHNOLOGICZNEJ | CYFROWEJ
PANSTWA SRODKA. W TYM KONTEKSCIE
INTERESUJACE SEOWA PADEY Z UST
PREZYDENTA USA JOE BIDENA
W MARCU, KIEDY ZASUGEROWAE ON
PODCZAS KONFERENCJI PRASOWEJ
PO WIRTUALNYM SPOTKANIU
7 PREMIEREM WIELKIEJ BRYTANII
BORISEM JOHNSONEM, ZE LONDYN
| WASZYNGTON POWINNY ,ROZWINAC
WEASNA INICJATYWE PODOBNA
DO OBOR, ZtOZONA Z PANSTW
DEMOKRATYCZNYCH, KTORE BY£YBY
GOTOWE POMOC TYM WSPOLNOTOM,
KTORE TEJ POMOCY POTRZEBUJA".

Wydaje sie, ze drugim filarem amerykanskiej strate-
gii, ktérej celem jest tworzenie connectivity alternatyw-
nego dla tego oferowanego przez Chiny, jest Japonia.
Watek zaproponowania przez Japonie pomocy (zarow-
no w postaci finansowania, jak i know-how) w tworze-
niu ,jako$ciowej” infrastruktury cyfrowej i transporto-
wej (,jako$ciowej” a wiec: ,niechifiskiej”) byta jednym
z punktéw omawianych podczas kwietniowej wizyty
w Bialym Domu premiera Japonii, Yoshihide Sugi.
Wspolpraca ta mialaby, zdaniem ,Nikkei”, polegaé na
opracowaniu warunkéw wstepnych, od ktoérych spel-
nienia bedzie zaleze¢ uzyskanie wsparcia finansowego
dla projektéw, ram prawnych oraz zasad organizowania
przetargéw w sposob, ktory ograniczy mozliwosé ,,wy-
ciekania technologii”. W tym celu ma zosta¢ ustanowio-
na Global Digital Connectivity Partnership, ktorej za-
daniem bedzie rowniez dbanie o cyberbezpieczenstwo.



VARIA

Podobnie zintensyfikowane majg zosta¢ prace nad za-
bezpieczeniem lancuchéw dostaw technologii krytycz-
nych, w szczeg6lnoéci mikroprocesoréw. Poza wspol-
tworzeniem alternatywy dla chinskiego connectivity,
Japonia i Ameryka mialyby réwniez wspolpracowaé
blisko w zakresie tworzenia i rozwoju nowych techno-
logii. W celu ustrukturyzowania wspolpracy, podczas
kwietniowej wizyty Sugi w Waszyngtonie ustanowiono
Competitiveness and Resilience Partnership (CoRe).
Jak informuje sie w opublikowanej na stronie Bialego
Domu notatce, Stany Zjednoczone i Japonia majg za-
cie$ni¢ wspolprace w szczegdlnosSci w zakresie biotech-
nologii, technologii kwantowych, sztucznej inteligencji,
pokojowej eksploracji kosmosu (w tym w ramach pro-
gramu Artemis) czy tez technologii informacyjno-tele-
komunikacyjnych, walki z pandemig COVID-19 oraz
przeciwdzialania zmianom klimatu. To w sferze de-
klaratywnej; w praktyce Stany Zjednoczone i Japonia
maja przeznaczy¢ lacznie 4,5 mld dolaréw na ,badanie,
rozwoj, testowanie i instalacje bezpiecznych sieci in-
formacyjnych, w tym 5G oraz 6G”. Oba panistwa maja
rowniez wspiera¢ rozwdj sieci ORAN (Open-RAN),
po ktéorym Waszyngton wiele sobie obiecuje, widzgc
w tej technologii mozliwa alternatywe dla oferowanych
przez Huawei standardow technologii 5G. Co ciekawe,
watek japonskiego uczestnictwa w projektach infra-
strukturalnych byt obecny réwniez podczas majowej
wizyty w Polsce ministra spraw zagranicznych Japo-
nii, Toshimitsu Motegiego. Podpisany podczas wizyty
»Plan dzialania strategicznego partnerstwa pomiedzy
Polska a Japonig” stwierdza na przyklad, ze Polska
i Japonia powinny zintensyfikowa¢ wspoélprace w za-
kresie rozwoju kolei duzych predkoéci i frachtu kolejo-
wego, energetyki jadrowej czy tez rozwoju technologii
wodorowych; dokument wspomina réwniez o mozliwej
kooperacji pomiedzy Centralnym Portem Komunika-
cyjnym a japonskim Ministerstwem Ziemi, Infrastruk-
tury Transportu i Turystyki.

Ped do stworzenia alternatywnych wobec Chin
lancuchéw dostaw przejawiaja jednak nie tylko Stany
Zjednoczone, ale rowniez inne panstwa Pacyfiku, ktore
musza funkcjonowa¢ w cieniu rosnacej — i nie zawsze
bynajmniej benewolentnej — potegi Chin. W tym wia-
$nie celu ministrowie gospodarek Japonii, Australii oraz
Indii (a wiec trzech panstw inicjatywy Quad — czwartym
sq oczywiScie Stany Zjednoczone) utworzyli w kwiet-
niu biezacego roku Supply Chain Resilience Initiative
(SCRI). Uzasadniajac powstanie SCRI, ministrowie
trzech panstw stwierdzili, ze ,niektore tancuchy dostaw
staly sie podatne na zaklécenia”, co z kolei sprawia, ze
potrzebne stalo sie ich wzmocnienie; to z kolei ma by¢
mozliwe dzieki zacie$nieniu wspodlpracy trojstronnej
poprzez ,zwiekszenie wykorzystania technologii cyfro-
wych”, oraz ,,dywersyfikacje inwestycji handlowych”.

W marcu Senat USA przeglosowal proponowany
przez administracje Bidena pakiet stymulacyjny dla
amerykanskiej gospodarki, szacowany na 1,9 bln do-
laréw; akceptacja Kongresu pozwolila na podpisanie

tegoz planu przez Joe Bidena, dzieki czemu trzeci
w przeciagu 10 miesiecy pakiet stymulacyjny dla ame-
rykanskiej gospodarki stal sie faktem. Przypomnijmy:
w marcu ubieglego roku z inicjatywy Donalda Trumpa
zostal przyjety CARES Act, na mocy ktérego w gospo-
darke USA wpompowanych zostato niemal 2,5 bln do-
laréw; w listopadzie natomiast przyjeto kolejny pakiet
stymulacyjny, wart 900 mld dolaréw; w polaczeniu
Z najnowszym programem oznacza to, ze programy
stymulacyjne w USA opiewaja na kwote 5,3 bln do-
larbw — a jest jeszcze przeciez proponowany przez
administracje 46. prezydenta USA, cho¢ dotychczas
nieprzyjety jeszcze przez Kongres, plan odbudowy in-
frastruktury w Stanach, ktory moze by¢ wart kolejne
2,3 bln dolarbéw.

W KAZDYM RAZIE OSTATNI, MARCOWY
PAKIET STYMULACYJNY MIAE ZA ZADANIE
ZAGWARANTOWAC AKCEPTOWALNY
POZIOM ZYCIA AMERYKANOW,
KTORZY W WYNIKU PANDEMII UTRACILI
MOZLIWOSC ZARABIANIA PIENIEDZY.
W PEWNYM SENSIE BY+O TO DZIALANIE
NIEZBEDNE, BEZ NIEGO BOWIEM
NAD STANAMI ZJEDNOCZONYMI
ZAWISEOBY REALNE WIDMO REWOLUCJI
— A OSTATNIE LATO POKAZALQ,

ZE W USA | TAK PANUJE SYTUACJA
ZBLIZONA DO REWOLUCYJNE.J.

Jednoczeénie amerykanski bank centralny nie-
zmiennie zwieksza podaz pieniadza w USA, skupu-
jac obligacje skarbowe; kazdego miesigca FED doko-
nuje tego rodzaju operacji, kupujac obligacje warte
120 mld dolaréw (chociaz, jak twierdzi Louis Vincent
Gave, w rzeczywistoéci kwota ta jest wieksza). 5 maja
2021 r. bilans FED wynosit 7,8 bln dolaréw; kazdego
miesigca powieksza¢ sie bedzie — ad inifinitum, jezeli
wierzy¢ zapowiedziom Jerome’a Powella (szefa FED-u)
i Ellen Yellen (sekretarz skarbu) — o kolejne 120 mld do-
laréw. Proby ozywienia gospodarki w USA opieraly sie
niemal calkowicie na stymulacji popytu, a nie podazy.
Biden przedstawil co prawda swdj plan odnowy infra-
struktury, ale po pierwsze nie jest wcale pewne, czy
uzyska on aprobate wystarczajacej liczby senatoréw,
a po drugie, sama nazwa pakietu jest mylaca, bowiem
jedynie okolo 25% funduszy faktycznie sluzy¢ ma od-
nowieniu infrastruktury; reszta pieniedzy natomiast
ma, w duzym skrocie, stuzy¢ zadowoleniu potencjalnej
bazy wyborczej Demokratéow. Co gorsza, sfinansowaé
6w plan maja podwyzki podatkéw nakladanych na fir-
my i korporacje (podwyzka z 21% do 28%). Wszystko
to: slaby stan infrastruktury i bazy przemystowej pola-
czony z brakiem odpowiednich nakladéw na ich uno-
wocze$nienie oraz podwyzki podatkow sprawiaja, ze
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amerykanski przemysl nie jest w stanie doréwnaé ro-
snacemu popytowi. To z kolei oznacza, ze gléwnym be-
neficjentem programéw rozdawniczych — wycenianych
juz teraz na 5 bln dolaréw — staja sie Chiny. Inflacja po-
woduje rowniez nieunikniony wzrost cen, wzrastajaca
podaz pieniadza przy jednoczesnych zaburzeniach tan-
cuchéw dostaw spowodowanych pandemig oraz wojna
handlowo-technologiczng indukuje niedobory.

KOLEJNYM REZULTATEM ZWIEKSZONEJ
PODAZY DOLARA BEDZIE W SPOSOB
NIEUNIKNIONY UTRATA PRZEZEN
WARTOSCI. JAK TO UJAE BYEY SEKRETARZ
SKARBU USA LARRY SUMMERS, ,PAKIETY
STYMULACYJNE WINDUJA POPYT
DO POZIOMU, KTORY NIE BEDZIE
MOGE ZOSTAC ZASPOKOJONY PRZEZ
GOSPODARKE USA PRZEZ KILKA
NAJBLIZSZYCH LAT [...], A WSKAZNIKI
INFLACJI PRZEKROCZYLY STANY
ALARMOWE". PRZEWIDYWANIA TE
ZNAJDUJA, NIESTETY DLA STANOW
ZJEDNOCZONYCH, ODZWIERCIEDLENIE
W DANYCH STATYSTYCZNYCH; OTO
W DRUGIM TYGODNIU MAJA ZOSTAEY
OPUBLIKOWANE DANE DOTYCZACE
INFLACJI W USA. WSKAZNIK INFLACJI
CPI (KONKRETNIE CORE CPI, CONSUMER
PRICE INDEX. CPI TO INDEKS ZMIAN
KOSZYKA PRODUKTOW | USEUG
NABYWANYCH PRZEZ GOSPODARSTWA
DOMOWE. CORE CPI TO WSKAZNIK
Z WYEACZENIEM CEN JEDZENIA
| ENERGI) W USA WZROSt W KWIETNIU
0 0,9%; W UJECIU ROCZNYM
PRZEKEADA SIE TO NA INFLACJE RZEDU
11%. JEST TO NAJWYZSZY ODCZYT
WSKAZNIKA CPI OD 2008 R WARTO
WSPOMNIEC, ZE PROGNOZOWANY
BYt WZROST NA POZIOMIE 0,3%.

Warto odnotowaé, ze w przeciwienistwie do po-
przedniego kryzysu w 2008 r., tym razem to FED jest
glownym nabywca amerykanskich obligacji skarbo-
wych. To interesujace, bowiem wydawa¢ by sie mo-
glo, ze w niespokojnych czasach to wlasnie obligacje
skarbowe, ktorych emitentem sg Stany Zjednoczone,
stanowia najbezpieczniejsza lokate kapitalu — tak wia-
$nie bylo podczas globalnej recesji sprzed 13 lat. Teraz
jest jednak inaczej; dla przykladu: w okresie pomie-
dzy styczniem 2020 a 2021 r. zagraniczni inwestorzy
sprzedali obligacje skarbowe warte 600 mld dolarow.
W tym samym czasie, rezygnujac z zakupoéw obligacji
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(nisko oprocentowanych i jednocze$nie narazonych na
relatywna utrate warto$ci spowodowang inflacja) obco-
krajowcy zaczeli kupowaé akcje amerykanskich firm za
laczna kwote 400 mld dolaréw. Kwota ta blednie jed-
nak wobec faktu, ze lacznie w ostatnich pieciu miesia-
cach kupiono akcje za 569 mld dolaréw — podczas gdy
w podczas poprzednich dwunastu lat inwestorzy nabyli
akcje za 452 mld dolarow!

W obliczu prawdopodobnej utraty wartosci dolara
wynikajacej z jego nieograniczonej kreacji przez FED
oraz programéw rozdawniczych, w amerykanska giel-
de zostaly wpompowane ogromne iloSci pieniedzy;
jeszcze na poczatku maja najwieksze amerykanskie in-
deksy gieldowe (Dow Jones, S&P 500) notowaly histo-
rycznie wysokie wyniki. Jest pewna analogia opisujaca
obecne nastroje na gieldach; dotyczy ona do$¢ smetnej
i nudnawej imprezy (a wiec takiej, jaka mozna urzadzié
w $rodku globalnej pandemii), ktorej gospodarz, celem
rozruszania towarzystwa decyduje sie poda¢ mise pon-
czu, ktéra nastepnie co jaki$ czas zaprawia mocnym al-
koholem, aby najpierw poprawi¢, a nastepnie podtrzy-
maé¢ dobra atmosfere. W pewnym momencie jednak
u$wiadamia sobie, ze pomimo ze powinien, to nie moze
na dobra sprawe przestaé¢ dolewac¢ do misy z ponczem
spirytusu, bo nie tylko impreza bardzo szybko sie za-
konczy, ale by¢ moze grozi mu nawet solidna awantura.
Jest tak pomimo faktu, ze w pewnym momencie impre-
za bedzie musiala sie zakonczy¢, a wtedy goSciom grozi
nie tylko kac, ale wrecz delirium tremens. W praktyce
oznacza to, ze Ameryka nie ma wyboru, musi kontynu-
owa¢ luzowanie iloSciowe, bowiem préba zmiany poli-
tyki oznaczalaby katastrofalng recesje — zdaniem Johna
Mauldina poréwnywalna z tg z lat 80.

Co wiecej; pieniadze pojawiajace sie na gieldzie
dzisiaj czestokro¢ naleza do indywidualnych inwesto-
row, ktérym Srodki finansowe ,,spadly z nieba” — dzieki
programom stymulacyjnym wla$nie oraz dzieki prowa-
dzonym przez FED programom luzowania iloSciowego;
natomiast inwestorzy ci moga by¢ obecni na gieldzie
dzieki aplikacjom na telefony komoérkowe, ktore daja
mozliwo§¢ kupowania nie tylko pojedynczych akcji,
ale nawet ich ulamkoéw. Nie ma w tym nic zlego, nato-
miast z pewno$cia umozliwia to frywolne zachowania
na gieldzie, dzieki czemu mogliémy ogladaé sytuacje
takie jak GameStop czy IPO AirBnB — a wiec klasyczne,
kanoniczne przyklady froth, piany na rynkach, bedace
oznaka przegrzania gospodarki oraz ryzykanctwa. IPO
(pierwsza oferta publiczna) AirBnB jest, wydaje sie, do-
brym przykladem nastrojéw panujacych na amerykan-
skich gieldach. Gwoli wyjasnienia: IPO AirBnB, firmy
zajmujacej sie wynajmem krotkoterminowym miesz-
kan, mialo miejsce w listopadzie ubieglego roku. I pod-
czas gdy jeszcze na tydzien przed debiutem gieldowym
akcje spotki byly wyceniane przez nig sama na 4—50 do-
lar6w, w momencie zamkniecia gieldy pod koniec dnia,
w ktérym zadebiutowala ona na Wall Street, byly one
warte niemal 145 dolaréw; tym samym Airbnb wyce-
niany byl na 86 mld dolaréw — mniej wiecej na tyle,
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ile Goldman Sachs. Innymi slowy, w pierwszym dniu
obecnoéci na gieldzie udzialy Airbnb zdrozaly o ponad
110%, jest to czwarty najlepszy wynik w historii de-
biutéw gieldowych na amerykanskich gieldach duzych
(uzyskujacych za pomoca IPO wiecej niz miliard dola-
row) spolek — i tu pojawia sie zgrzyt. Ot6z wszystkie
trzy lepsze debiuty gieldowe mialy miejsce w 2000 r.,
w szczycie banki dotcom. Wéréd nich byta m.in. spotka
Palm Inc., ktérej udzialy w pierwszym dniu obecnosci
na gieldzie warte byly ponad 95 dolaréw. Debiut Palm
Inc. mial miejsce pierwszego marca 2000 r.; w polowie
tego samego miesigca banka dotcom zaczela pekaé;

w czerwcu 2001 r. cena akcji Palm Inc. wynosila nieco
ponad sze$é dolarow.

Wracajac do historii debiutéw gieldowych; pierwsze
trzy miejsca zajmowane sg przez firmy, ktére dokona-
ly IPO w 2000 r.; cztery kolejne — przez sp6lki, ktore
uczynilty to w 2020 r. Pozwolimy sobie jeszcze wspo-
mnieé, ze — jak informuje Michael Hartnett, gléwny
strateg Bank of America — w 2020 r. banki centralne
na $wiecie co godzine skupowaly instrumenty finanso-
we warte $rednio 1,3 mld dolaréw. Zdaniem Hartnetta
obecna euforia na gieldach jest jeszcze wieksza niz ta,
ktoéra miata miejsce w 2000 r.
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GORACY SPOR 2020 ROKU

Abstrakt

Artykul przedstawia dyskusje z roku 2020 na temat
praworzadnosci i innych warto$ci w UE, a takze o po-
wigzaniu funduszy UE z przestrzeganiem tych war-
tosci. Debata na ten temat zaognila sie wraz z nego-
cjacjami na temat Wieloletnich Ram Finansowych
(WRF) oraz Europejskiego Funduszu Odbudowy
(Next Generation EU, NGEU), majacych obowiazy-
wact od roku 2021. Celem analizy jest przedstawienie
najwazniejszych etapéw tej dyskusji oraz stanowisk
glownych adwersarzy.

Stowa kluczowe

Praworzadno$¢, Unia Europejska, Rada Europejska.

Wprowadzenie

ropejskich. Zwyczajowo oznacza przestrzega-

nie prawa przez rzad, w przypadku Unii chodzi
glownie o stosowanie prawa europejskiego. Komisja
moze rozpoczaé postepowanie wobec panstw czlon-
kowskich w sprawie naruszenia prawa UE. Na pod-
stawie art. 258 TFUE ostanie stowo w odniesieniu do
tak definiowanej praworzadno$ci ma sad unijny. Zgod-
nie z danymi samej Komisji ani Polska, ani Wegry nie
byly panistwami najczeéciej objetymi postepowaniami
0 naruszenie prawa unijnego. Pod koniec roku 2019
(ostatnia statystyka w tej sprawie) wyprzedzaly je
m.in. Hiszpania, Grecja i Wlochy!. Z kolei pod koniec

P raworzadno$é nie ma definicji w traktatach eu-

roku 2016 gorsze wskazniki od Polski pod wzgledem
praworzadno$ci mialy m.in. Francja, Niemcy, Belgia,
Portugalia, Grecja i Hiszpania®. Jednak ta klasyfika-
cja nie miala wiekszego znaczenia dla interpretowania
praworzadno$ci przez Komisje ani przez Parlament
Europejski (PE).

W UE istnieja dwa podstawowe sposoby badania
i sankcjonowania praworzadnosci. Pierwszy, to wspo-
mniana procedura art. 258 TFUE dotyczaca uchybie-
nia przez panstwo czlonkowskie zobowigzaniom, ktore
na nim cigza na mocy traktatéw. Drugi, to procedura
art. 7 TUE stwierdzajaca powazne i stale naruszenie
przez panstwo czlonkowskie wartoéci europejskich,
w tym praworzadnoéci. Wspomniana procedura zosta-
la wszczeta przeciwko Polsce w roku 2017 z inicjatywy
Komisji. W roku 2018 doszlo do trzech przestuchan
polskiego rzadu przed Rada do spraw Ogolnych w tej
sprawie. W tym samym roku procedure art. 7 prze-
ciwko Wegrom zainicjowal PE. Nieco pdzniej art. 7
zostal faktycznie zawieszony. Krytycy rzadu w Warsza-
wie i Budapeszcie nie mogli bowiem zebraé¢ wiekszo-
$ci czterech piatych czlonkow Rady UE, aby stwierdzié¢
istnienie ryzyka powaznego naruszenia warto$ci euro-
pejskich przez oba kraje. Jednoczeénie rozpoczeto po-
szukiwanie nowego sposobu na to, aby zwiekszy¢ moz-
liwo$ci wywierania presji na oponentach politycznych
z obu panstw.

W roku 2017 z inicjatywy Niemiec pojawil sie po-
mysl laczenia funduszy europejskich z przestrzeganiem
wartoéci UE. Jean-Claude Juncker poczatkowo odmo-
wit realizacji tego planu uznajac, ze bedzie to ,trucizna
dla Europy”®. P6zniej jednak ulegl presji Berlina i Pa-
ryza, a takze innych aktoréw, przede wszystkim PE.
Jak sie okazalo slowa Junckera byly prorocze, a poli-
tyka Niemiec wobec praworzadno$ci wywolala jesienia
2020 roku powazne spory w UE.

L Commission staff working document. Part 1: General statistical overview accompanying the document Monitoring the application
of European Union Law. 2019 Annual Report, the European Commission, Brussels 2020, 22.

2 Kontrola stosowania prawa Unii Europejskiej. Sprawozdanie roczne za 2016 r., Komisja Europejska, Bruksela 2017, 29.

3 G. Chazan, D. Robinson, Juncker rejects German plan to tie EU funding to democracy, ,Financial Times” 1 June 2017, https://
www.ft.com/content/d1b69d8a-46cf-11e7-8519-9f94ee97d996 [29.09.2020]; F. Eder, Juncker: German plan to link funds and ru-
les would be ‘poison’, ,,Politico” 1 June 2017, https://www.politico.eu/article/juncker-german-plan-to-link-funds-and-rules-would-

be-poison [20.09.2020].
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Konkluzje lipcowego szczytu
Rady Europejskiej

Realizacje niemieckiego planu przypieczetowano na
szczycie UE w lipcu 2020 roku*. Ustalono wowczas, ze
nowym kryterium otrzymywania funduszy europejskich
z obu instrumentoéw, tj. Wieloletnich Ram Finansowych
(WRF) oraz Europejskiego Funduszu Odbudowy (Next
Generation EU, NGEU), bedzie respektowanie prawo-
rzadnoSci i innych warto$ci UE wymienionych w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Ta decyzja oznacza-
la, ze praworzadno$¢ nie bedzie traktowana w sposéb za-
wezony jedynie do ochrony interesé6w finansowych Unii.
Katalog warto$ci podstawowych UE jest dlugi, a tak-
ze moze by¢ bardzo szeroko interpretowany. W mysl
konkluzji lipcowego szczytu wszystkie sporne kwestie
miedzy Warszawa i Bruksela mogly by¢ rozwigzywane
na podstawie nowej warunkowo$ci funduszy unijnych.
Dotyczy to glownie reformy sadownictwa, ale moglo
obejmowac takze problem relokacji uchodzcow, re-
polonizacje mediéw i kwestie wplywu rzadu na media
publiczne, a nawet spory ideologiczne o zakres praw
mniejszoSci seksualnych i prawo kobiet do aborcji. Na-
lezy przypomnie¢, ze juz w roku 2018 Komisja Euro-
pejska (KE) przedstawila projekt rozporzadzenia®, na
podstawie ktérego mogla interpretowaé sytuacje w pan-
stwach czlonkowskich, wskazujac na ,,uogoélnione bra-
ki w zakresie praworzadnoéci”, a wiec przedstawiajac
katalog kwestii, ktore nalezy zmieni¢, w tym na lokalne
prawa lub praktyke administracyjna, ktore trzeba usu-
nac, jesli panstwo chce otrzymywaé fundusze unijne.
Dawalo to ogromna wladze samej Komisji i innym
panstwom czlonkowskim w stosunku do rzadu oskar-
zanego o lamanie wartoéci UE. Najwiekszy wplyw na
omawiane procedury mogly mie¢ kraje, ktére maja
tradycyjnie najwieksze nieformalne oddzialywanie
na biurokratow europejskich. Naleza do nich przede
wszystkim Francja i Niemcy®. Oba panstwa wielokrot-
nie przy tym wskazywaly na to, ze warto$ci UE musza
by¢ respektowane, a takze, ze nalezy wzmocnié¢ $rodki
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egzekucyjne dla tych norm. Wezeéniej niezbedna do ich
wprowadzenia byta jednomys$lno$¢ panstw czlonkow-
skich wspomniana w art. 7 TUE’.

Celem politycznym Berlina i Paryza na lipcowym
szczycie bylo odejScie od prawa weta i oparcie nowej
procedury na glosowaniu wiekszoéciowym. Obie sto-
lice zostaly w tej sprawie poparte przez inne panstwa,
przede wszystkim grupe tzw. krajow oszczednych lub
skapych. Byly to Niderlandy, Austria, Dania, Szwecja
i Finlandia. Postulat przestrzegania praworzadnoS$ci
mial pokaza¢, ze rzady wymienionych krajow dbaja
o fundusze wlasnych podatnikéw. Poza tym praworzad-
no$¢ byla waznym aspektem negocjacji, dzieki ktéremu
mogly one ugra¢ wiele korzySci. Tak sie w istocie stalo
na lipcowym szczycie UE, kiedy to nastapily ciecia pro-
ponowanych alokacji dla Polski i Wegier w stosunku do
pierwotnych propozycji Komisji.

Gdyby w istocie doszlo do procedowania kwestii
praworzadnoSci w glosowaniu wiekszoScig kwalifi-
kowang to trudno bedzie Polsce i Wegrom zbudowac
tzw. mniejszo$é blokujaca. Prowadzi to do zawieszenia
funduszy (lub nawet ich przepadku), albo do wycofania
sie tych rzadow z wielu reform i dzialan politycznych,
ktore zyskaly poparcie wiekszo$ci spoleczenstwa w ko-
lejnych wyborach.

Dalsze negocjacje

Pod koniec wrze$nia prezydencja niemiecka zapro-
ponowala mandat negocjacyjny do rozméw z PE, kto-
ry obejmowal kwestie praworzadno$ci. Wspomniana
propozycja, cho¢ kompromisowa, zostala odrzucona
z jednej strony przez Polske i Wegry, a z drugiej przez
Niderlandy, Danie, Szwecje, Austrie oraz Finlandie. Za-
strzezenia zglosily Belgia i Luksemburg®. Wedlug Kon-
rada Szymanskiego, ministra odpowiedzialnego za poli-
tyke europejska w KPRM, kompromis niemiecki nadal
pozwalal Komisji na zbyt wielka arbitralno$¢ i stwarzal
duzy poziom niepewno$ci prawa’. Niemniej ostatecznie

Conclusions, Special meeting of the European Council (17, 18, 19, 20 and 21 July 2020), General Secretariat of the Council, Brussels
21 July 2020, s. 15-16.

Whniosek — Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogélnionych brakéw
w zakresie praworzqdnos$ci w panstwach cztonkowskich, COM(2018) 324 final, Bruksela, dnia 2.05.2018 r.

U. Krotz, J. Schild, Back to the future? Franco-German bilateralism in Europe’s post-Brexit Union, ,Journal of European Public
Policy” 2018, vol. 25, no. 8, 1174-1193.

»2. Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej Panstw Czlonkowskich lub Komisji Europejskiej i po uzy-
skaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu Panstwa Czlonkowskiego do przedstawienia swoich uwag,
powazne i stale naruszenie przez to Pafistwo Czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2.”. Por. art. 7.2 TUE, Traktat o Unii
Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, Dz.U.2004.90.864/30.

Wiekszos¢ panstw za powiqzaniem funduszy unijnych z praworzqdnosciq. Sprzeciw wyrazilo 7 krajow, ,,Polskie Radio 24” 30.09.2020,
https://www.polskieradio24.pl/5/3/Artykul/2592774,Wiekszosc-panstw-za-powiazaniem-funduszy-unijnych-z-praworzadnoscia-
Sprzeciw-wyrazilo-7-krajow [29.10.2020].

Niemcy cheq powiqzania budzetu UE z praworzqgdnos$ciq. Szymarnski: Nie ma na to zgody. Rozporzqdzenie nie spelnia uzgodnien
z RE, ,wPolityce.pl” 7.10.2020, https://wpolityce.pl/polityka/520939-szymanski-dzialania-niemiec-sa-sprzeczne-z-ustaleniami-
z-re [29.10.2020].
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Niemcy przeforsowaly swoja propozycje jako stanowi-
sko calej Rady. Zawieralo ono ustepstwa wobec War-
szawy i Budapesztu. Bylo to prawdopodobnie zwigzane
z zapowiedzia wetowania calego pakietu finansowego
przez obie stolice w przypadku, kiedy ich oczekiwania
wobec praworzgdnosci nie zostalyby zaspokojone.

Propozycja rozporzadzenia dotyczacego nowej
warunkowo$ci chronigcej budzet UE przedstawiona
przez prezydencje niemiecka obejmowala kilka waz-
nych elementéw!?. Po pierwsze, zlagodzono odniesie-
nie praworzgdnosci do warto$ci europejskich, w tym
kwestii niezalezno$ci sagdownictwa, jak rowniez wykre-
§lono sformulowanie ,,uogblnionych brakéow w zakre-
sie praworzadno$ci” obecnych w pierwotnej propozycji
KE z 2018 roku. Jednocze$nie skierowano ocene prze-
strzegania praworzadno$ci na kwestie nieprawidlowo-
Sci finansowych.

Po drugie utrzymano procedowanie w tej sprawie
wiekszoécia kwalifikowana w Radzie UE, a wiec tak jak
to przewidywal lipcowy szczyt Unii. Pewnym ustep-
stwem bylo wprowadzenie procedury okreslanej jako
shamulec bezpieczenstwa”, a wiec mozliwoSci podjecia
dyskusji na temat decyzji Rady w Radzie Europejskie;.

Zdaniem Wolfganga Miinchau ,niemiecka prezy-
dencja zaproponowala kompromis ustanawiajgcy pra-
worzadno$¢ co do zasady, ale w taki sposob, aby nikt
nie poniost zadnych realnych konsekwencji’!. Z kolei
Eulalia Rubio z Instytutu Jacques’a Delorsa wyrazila
opinie, ze zawezenie mechanizmu sankcyjnego wylacz-
nie do kwestii nieprawidlowosci finansowych byto ,tak
waskim podejéciem, ze uczynilo ten nowy mechanizm
bezuzytecznym”?, Byla to powazna zmiana kierunku
prac nad omawianym rozporzadzeniem w stosunku do
pierwotnych oczekiwan KE i PE.

Na poczatku listopada 2020 roku niemiecka prezy-
dencja, KE i przedstawiciele PE wynegocjowali porozu-
mienie'®. Uzgodniony projekt rozporzadzenia w spra-
wie ogolnego systemu warunkowosci stuzacej ochronie
budzetu Unii wprowadzal sankcje za naruszenie war-
to$ci UE wiekszo$cig kwalifikowang w Radzie UE na
wniosek KE. W wyjatkowych okolicznoéciach zadna
decyzja dotyczaca zawieszenia $rodkéw nie powinna
by¢ podejmowana przed omoéwieniem sprawy przez

Rade Europejska. Panistwa czlonkowskie uczestniczace
w dyskusji na forum Rady Europejskiej nie beda jednak
mialy prawa weta w stosunku do ewentualnych sankcji.

Projekt rozporzadzenia ponownie rozszerzyl za-
kres interpretowania praworzadno$ci w stosunku
do wszystkich wartoSci wystepujacych w art. 2 TUE.
Wedlug tego projektu rozporzadzenia praworzadno$é
miala obejmowa¢é legalno$¢ przyjmowania prawa, co
oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny
i pluralistyczny proces stanowienia prawa. Ponad-
to miala dotyczy¢ zakazu arbitralnosdci wladzy wyko-
nawczej, jak rowniez skutecznej ochrony sadowej, do-
stepnoéci do wymiaru sprawiedliwosci, niezawistoSci
i bezstronnoéci sadow, a takze przestrzegania praw
podstawowych, zachowania podzialu wladz oraz nie-
dyskryminacji i rownosci wobec prawa.

W ten sposdb projekt wykraczal poza rozumienie
praworzadno$ci jedynie w odniesieniu do ochrony in-
teres6w finansowych Unii. Jak to okre§lono w komu-
nikacie PE — porozumienie z Radg zakladalo, ze naru-
szenie praworzgdnos$ci uwzglednia aspekt systemowy
sZwiazany z podstawowymi warto$ciami UE, takimi
jak wolno$é, demokracja, rowno$¢ i poszanowanie
praw czlowieka, w tym mniejszo$ci”4.

Na poczatku grudnia 2020 roku KE przedstawi-
la zalozenia unijnej strategii na rzecz rownosci os6b
LGBTIQ'. Wspomniana strategia ma na celu zmu-
szenie panstw czlonkowskich do przestrzegania za-
sad praworzadno$ci w kontekécie praw mniejszoSci
seksualnych w bezposérednim nawiazaniu do wartosSci
wymienionych w art. 2 TUE. Chodzi przede wszystkim
o eliminowanie z Zycia spolecznego mowy nienawisci,
zwlaszcza przestepstw dyktowanych przez homofobie,
a takze wszystkich innych zachowan dyskryminuja-
cych mniejszoSci. Ponadto celem jest wzajemne uzna-
wanie przez wszystkie panstwa czlonkowskie praw
rodzicielskich os6b LGBTIQ, jak rowniez zwiazkow
partnerskich os6b tej samej plci miedzy panstwami
UE, co jest okreS§lane przez Komisje jako ,ochrona
praw teczowych rodzin”. Komisja oczekiwata od kaz-
dego panstwa czlonkowskiego przyjecia krajowych
planéw dzialan w zakresie zmniejszania dyskryminacji
wobec spoleczno$ci LGBTIQ.

10 Regulation of the European Parliament and of the Council on a general regime of conditionality for the protection of the Union
budget, 11045/1/20, Council of the EU, Brussels, 29 September 2020.

1 'W. Miinchau, North versus south, ,Eurointelligence” 04 October 2020, https://www.eurointelligence.com/column/north-and-south

[29.10.2020].

ber 2020, 3.

E. Rubio, Rule of law conditionality. What could an acceptable compromise look like? ,,Policy Brief”, Institut Jacques Delors, Octo-

13 Multiannual Financial Framework (MFF) 2021-2027 and Recovery package — Proposal for a Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on a general regime of conditionality for the protection of the Union budget, Council of the European Union,

12616/20, Brussels, 6 November 2020.

14 Rule of law conditionality: MEPs strike a deal with Council, The European Parliament, 05-11-2020, https://www.europarl.europa.
eu/news/pl/press-room/20201104IPR90813/rule-of-law-conditionality-meps-strike-a-deal-with-council [29.11.2020].

15 Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025, COM(2020) 698 final, European Commission, Brussels 12.11.2020.
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Na konferencji promujacej omawiang strategie
komisarz Helena Dalli zapowiedziala'®, ze do celow
implementacji strategii zostana wykorzystane prze-
pisy rozporzadzenia w sprawie ogblnego systemu wa-
runkowos$ci sluzacej ochronie budzetu Unii, a wiec
mechanizm powigzania przestrzegania warto$ci UE
z funduszami europejskimi. Ponadto wskazala, ze przy
wykorzystaniu funduszy unijnych nalezy sie kierowac
zasada niedyskryminacji. Przypomniala takze, ze prze-
strzeganie praw mniejszoSci seksualnych ma zwiazek
nie tylko z zakazem dyskryminacji, ale rowniez z prze-
strzeganiem praw czlowieka. Mechanizm zawiesza-
nia funduszy UE bedzie wiec moglt by¢ wprowadzany
w sytuacji zastrzezen Komisji wobec dziatan rzadu lub
wladz samorzadowych w odniesieniu do dyskryminacji
0s6b LGBTIQ.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze w kilka dni po zakoncze-
niu szezytu Unii z lipca 2020 roku Komisja zablokowala
fundusze europejskie dla kilku polskich gmin chcacych
uczestniczy¢ w programie ,,Partnerstwa miast” pod pre-
tekstem zlamania wartoSci europejskich, a zwlaszcza
dyskryminacji mniejszoéci seksualnych!”. W ramach
dotychczas obowiazujacych regulacji, kwestia ochrony
warto$ci unijnych byla zaznaczona stosunkowo stabo,
przede wszystkim w rozporzadzeniu dotyczacym za-
sad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogblnego Unii®. Na podstawie tego rozporzadzenia
Komisja powierza zadania zwigzane z wykonywaniem
budzetu podmiotom pod warunkiem istnienia przejrzy-
stych, niedyskryminacyjnych, wydajnych i skutecznych
procedur przegladu faktycznej realizacji tych zadan'®.
Istotna byla jednak wymowa polityczna dziatan podje-
tych przez KE, a mniej podstawa prawna, stosunkowo
ogo6lna i poddana daleko idacej interpretacji ze strony
urzednikéw europejskich. W ten spos6b Komisja chcia-
ta rozwia¢ watpliwos$ci, w jaki sposob bedzie interpre-
towa¢ normy europejskie w powigzaniu z funduszami
unijnymi. Po wprowadzeniu w zycie rozporzadzenia
w sprawie ogo6lnego systemu warunkowoSci stuzacej
ochronie budzetu Unii Komisja uzyska dodatkowa pod-
stawe prawng dla implementowania swojej strategii na
rzecz robwnoéci oso6b LGBTIQ.

Nalezy zwréci¢ uwage na inny jeszcze strategicz-
ny plan powigzany z przestrzeganiem warto$ci UE
w zakresie niedyskryminacji i przestrzegania praw
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czlowieka. Chodzi o ,,Plan dzialania UE na rzecz zwal-
czania rasizmu na lata 2020-2025” przyjety we wrze-
$niu 2020 roku przez KE?. Jest to dokument, ktory
odnosi sie m.in. do poszanowania praw imigrantow,
w tym o innym kolorze skéry i wywodzacych sie z innej
kultury czy wyznajacych inna religie, m.in. muzulman-
skich. W tym kontekécie Komisja apelowata do panstw
czlonkowskich nie tylko o to, aby walczyly z mowa
nienawiSci skierowana wobec imigrantow, ale takze
zapewnialy im odpowiednie érodki asymilacji, w tym
dostep do pracy, stuzby zdrowia i zamieszkania. Wal-
ka z rasizmem, postulat niedyskryminacji oraz ochro-
ny praw czlowieka byly wiec podniesione w kontekscie
polityki migracyjnej UE, w tym obowigzkow panstw
czlonkowskich w zakresie przyjmowania uchodzcow
i imigrantéw na swoim terytorium. Z duzym prawdo-
podobienstwem moze byé przy tej okazji wykorzystana
nowa warunkowo$¢ dotyczaca funduszy europejskich
odnoszaca sie do praworzadnoSci.

Rosnace napiecie polityczne

Propozycja rozporzadzenia w sprawie nowej warun-
kowosci w zakresie funduszy europejskich wzbudzila
sprzeciw dwdch krajow, ktore od wielu lat byly oskar-
zane przez instytucje unijne i niektére panstwa czlon-
kowskie o lamanie praworzadnos$ci. Polska i Wegry
obawialy sie, ze stana przed bardzo trudnym wyborem,
gdyby doszlo do jego wprowadzenia w zycie. Albo zosta-
na im zawieszone fundusze unijne, a wiec $rodki z WRF
2021-2027 oraz NGEU, albo beda zmuszone do wyco-
fania sie z kontrowersyjnych reform wewnetrznych, ta-
kich jak reforma sgdownictwa w Polsce. Ponadto nowa
warunkowo$¢ otwierala mozliwo$é zawieszania fundu-
szy w przypadku niezgody obu krajéow przykladowo na
polityke migracyjna UE albo na implementacje unijnej
strategii na rzecz réwnosci os6b LGBTIQ, w stosunku
do ktorej konserwatywne rzady z obu krajow wyrazaly
swoje zastrzezenia. Dlatego Wegry zawetowaly pakiet
budzetowy UE, a polski rzad zapowiedzial ztozenie weta,
jesli postulaty obu krajow nie zostana uwzglednione?'.
Oba rzady krytykowaly projekt rozporzadzenia
w sprawie ogblnego systemu warunkowos$ci shuzacej

16 7. Wanat, Respect LGBTQI rights or lose EU funds, says equality commissioner, ,,Politico” 12 November 2020, https://www.politico.
eu/article/lgbtqi-rights-rule-of-law-funds-equality-commission-helena-dalli [27.11.2020].

17 D.M. Herszenhorn, Commission to Poland: Respect fundamental rights or lose funds. Von der Leyen promises ‘a Union of equality’
as six Polish towns have applications for EU cash turned down, ,Politico” 30.07.2020, https://www.politico.eu/article/european-
commission-poland-respect-fundamental-rights-or-lose-funds [30.07.2020].

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogblnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002,

Dz.U. L 298 7z 26.10.2012.
19 Por. art. 58, s. 60.

20 A Union of equality: EU anti-racism action plan 2020-2025, COM(2020) 565 final, European Commission, Brussels 18.9.2020.

2l H. von der Burchard, Hungary and Poland escalate budget fight over rule of law, ,Politico” 26 November, 2020, https://www.poli-
tico.eu/article/poland-hungary-budget-democracy-rule-law-orban-morawiecki-merkel [27.11.2020].

104



VARIA

ochronie budzetu Unii przede wszystkim za to, ze lamie
traktaty, a wiec dubluje art. 7 TUE, ale wprowadzajac
odmienng procedure stwierdzania naruszenia wartos$ci
UE oraz nakladajaca sankcje. Zgodnie z opinig Stuzby
prawnej Rady UE takie rozwigzanie naruszalo traktat,
gdyz nie mozna wprowadza¢ aktem nizszego rzedu
zmian do procedur nakre$lonych w sposéb precyzyjny
w prawie traktatowym?. Ponadto oba rzady zarzucaly
Komisji, ze niezgodnie z prawem poszerza swoje kom-
petencje w zakresie wprowadzania nowych kryteriow
weryfikowania praworzadno$ci w panstwach czlonkow-
skich. Rowniez i ten zarzut potwierdzila opinia Stuzby
prawnej Rady UE?, twierdzac m.in., ze procedura art. 7
z zalozenia jest polityczna i przebiega przede wszystkim
w instytucjach miedzyrzadowych, co oznacza, ze ewen-
tualne kryteria oceny praworzadno$ci powinny okre-
§la¢ same panstwa czlonkowskie. Innym zarzutem Pol-
ski i Wegier bylo to, ze Komisja, oceniajac naruszanie
praworzadnoéci, wchodzila w traktatowe kompetencje
panstw czlonkowskich, gdyz zaréwno organizacja sys-
temu sadownictwa, jak i kwestie praw mniejszoSci oraz
polityka migracyjna naleza do panstw czlonkowskich,
anie do UE.

Spor byt tez widownia starcia odmiennych wizji
integracji europejskiej. Z jednej strony Parlament Eu-
ropejski i Komisja — przy wsparciu niektérych panstw
— forsowaly rozwoj integracji w kierunku dalszej cen-
tralizacji wladzy w Brukseli. Oznaczalo to wkraczanie
instytucji unijnych na kolejne obszary kompetencji
narodowych, przy jednoczesnym zwiekszaniu zakre-
su spraw podejmowanych w glosowaniu wiekszo$cio-
wym w instytucjach miedzyrzadowych, co premiowalo
wplyw decyzyjny najwiekszych panstw cztonkowskich.
Z drugiej strony dwa panstwa czlonkowskie stanely
w obronie wizji ,Europy ojczyzn”, ktéra chroni autono-
mie polityczna demokracji narodowych w obszarach,
ktore traktaty rezerwuja do wylacznych kompetencji
panstw czlonkowskich.

Jednoczeénie spor dotyczyl wartoéci i ideologii po-
litycznej. Wiekszo$¢ politykow w PE, jak réwniez Ko-
misja i niektore rzady, preferowaly integracje spole-
czenstw europejskich wokol liberalnych i lewicowych
wartoSci politycznych. Przyktadem bylo domaganie sie
praw mniejszo$ci seksualnych do zawierania zwiazkow

partnerskich, adopcji przez nie dzieci, prawa kobiet do
aborcji, wreszcie zredukowania roli warto$ci chrzesci-
janskich w polityce publicznej. Wymownym przykla-
dem tej tendencji byla jedna z rezolucji PE, w ktorej
zadano prawa do aborcji w Polsce, jak rowniez krytyko-
wano orzeczenie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
w tej sprawie, pomimo ze traktaty nie daja instytucjom
unijnym kompetencji w kwestii aborcji?*. Z kolei polity-
cy konserwatywni z Polski i Wegier oczekiwali tolerancji
dla wlasnych warto$ci, w tym réwniez tych zakorzenio-
nych w nauce spolecznej KoSciola katolickiego. Uzna-
wali rowniez, ze tozsamo$¢ europejskg mozna budowac
w odniesieniu do spuécizny historycznej chrzescijan-
stwa w Europie, a takze przy uwzglednieniu narodo-
wych tradycji i specyfiki kulturowej.

W LISTOPADZIE 2020 ROKU,
PO OGEOSZENIU NEGATYWNEGO
STANOWISKA WOBEC POWIAZANIA
PRAWORZADNOSCI Z FUNDUSZAMI
UNIJNYMI PRZEZ WARSZAWE | BUDAPESZT,
WZROSEO NAPIECIE POLITYCZNE
WE WSPOLNOCIE. NIEKTORE KRAJE
ZDAWALY SIE SYMPATYZOWAC
Z WATPLIWOSCIAMI WYSUWANYMI
PRZEZ RZADY POLSKI | WEGIER

Jak donosily media, na posiedzeniach instytucji
miedzyrzadowych Portugalia, Slowenia, Czechy, Lotwa,
Bulgaria oraz Chorwacja przedstawialy swoje zastrzeze-
nia wobec mechanizmu laczenia funduszy europejskich
z praworzadnoscia®. P6zniej premier Portugalii oficjal-
nie zdementowal te doniesienia w stosunku do stanowi-
ska swojego kraju®. Bylo to o tyle wazna wypowiedz, ze
Lizbona miala od 1 stycznia 2021 roku obja¢ przewod-
nictwo w Radzie UE od Berlina. Z kolei PE zapowiedzial,
Ze nie posunie sie nawet o milimetr w negocjacjach na
rzecz Polski i Wegier?”.

Swoje weto wobec idei renegocjacji kontrowersyjne-
go projektu rozporzadzenia zapowiedzialty Niderlandy.
Parlament tego panstwa nawet zobowiazal wlasny rzad

2 Opinion of the Legal Service, Compatibility with the EU Treaties, Council of the European Union, 13593/18, Brussels 25 October

2018.

2 Opinion of the Legal Service, Council of the EU, 10296/14, 27 May 2014.
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie faktycznego zakazu aborcji w Polsce (2020/2876(RSP)),
P9_TA-PROV(2020)0336.

Portugalska prasa: Za zamknietymi drzwiami Polske 1 Wegry wsparto sze$é panstw! Coraz wiecej wiadomo o kulisach negocja-
¢ji, wPolityce.pl, 30 listopada 2020, https://wpolityce.pl/swiat/528770-portugalska-prasa-polske-i-wegry-wsparlo-szesc-panstw
[30.11.2020].

Premier Portugalii wzywa do pozostania przy lipcowych ustaleniach RE: Musimy znalez¢é sposéb na rozwiqzanie probleméw,
wPolityce.pl, 1 grudnia 2020, https://wpolityce.pl/polityka/528975-portugalia-wzywa-do-pozostania-przy-lipcowych-ustaleniach-
re [27.12.2020].

S. Fleming, M. Khan, J. Shotter, G. Chazan, EU warns of serious obstacles to budget deal after Poland and Hungary veto, ,Financial
Times” 19 November 2020, https://www.ft.com/content/2dcOfe0f-6fa4-4473-adf5-e59241dc943a [30.11.2020].
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do wniesienia skargi przeciwko Polsce do Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE (TSUE) o naruszenie praworzad-
noSci w zwiazku z upolitycznieniem procesu mianowa-
nia sedzidéw do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
a takze niewykonywaniem interwencji Trybunalu unij-
nego w tej sprawie z kwietnia 2020 roku. W odpowie-
dzi marszalek Sejmu Elzbieta Witek wystosowatla list
do przewodniczacej Izby Reprezentantow Krolestwa
Niderlandéw, okre$lajgc wniosek wzywajacy rzad do
zlozenia skargi przeciwko Polsce do Trybunalu Spra-
wiedliwosci jako powazny cios dla relacji dwustronnych
i ,pogwalcenie regul, na ktérych opieraja sie stosunki
miedzy panstwami”?®, Ponadto grupa politykéw repre-
zentujgca polski rzad przedstawila raport o lamaniu
praworzadnosci przez Krolestwo Niderlandéw i zapo-
wiedziala mozliwo$¢ zlozZenia skargi na to panstwo w ra-
mach art. 259 TFUE, czyli ze wzgledu na uchybienia zo-
bowigzaniom panstwa UE?.

Do tego doszla polemika sadéw z obu panstw. Sady
niderlandzkie mialy watpliwos$ci, czy w Polsce istnieje
niezalezne sadownictwo i czy nalezy stosowaé europej-
ski nakaz aresztowania. Z kolei Sad Okregowy w War-
szawie odmowil ekstradycji rodzicow autystycznego
chlopca stronie holenderskiej uznajac, ze istniejg wat-
pliwosci czy sady holenderskie sa niezawisle i niezalez-
ne od innych wladz, jak roéwniez twierdzac, ze w sprawie
razgco pogwalcono prawa i wolnosci zaréwno niepelno-
sprawnego chltopca, jak i jego rodzicow°.

JednoczesSnie Komisja wywierala presje polityczna
na Warszawe i Budapeszt twierdzac, iz istnieje mozli-
wo$¢ obejScia ich weta w sprawach finansowych. Cho-
dzilo o powolanie Europejskiego Funduszu Odbudowy
w gronie tylko 25 panstw, a wiec bez Wegier i Polski.
Bylo to jednak rozwiazanie bardzo klopotliwe dla po-
zostalych krajow UE, gdyz moglo oznaczac¢ przenie-
sienie wspoélpracy poza ramy unijne, a co gorsza, po-
dejmowanie kredytow bez oparcia na Wieloletnich
Ramach Finansowych, ktore w dalszym ciggu byly
blokowane przez dwa zbuntowane panstwa. Bruksela
stala rowniez na stanowisku, ze mozliwe jest procedo-
wanie z projektem rozporzadzenia w sprawie ogolnego
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systemu warunkowosci shuzacej ochronie budzetu Unii,
pokonujgc sprzeciw obu krajow w glosowaniu wiekszo-
$ciowym w Radzie. W takim wypadku, nawet jesli od
poczatku roku 2021 weszloby w zycie tzw. prowizorium
budzetowe, a wiec awaryjne finansowanie wydatkéow
unijnych w odniesieniu do pulapéw budzetowych obo-
wiazujacych w roku poprzednim, to i tak mozna by bylo
zastosowac nowe rozporzadzenie do tego tymczasowe-
go finansowania. Niemnie] takie rozwigzanie byloby
z natury nietrwale, gdyz prowizorium nie jest rozwia-
zaniem optymalnym dla zadnego panstwa ani instytu-
¢ji unijnych. Tym samym niezbedne musiato by¢ jakie$
polityczne rozwiazanie tego konfliktu w stosunkowo
krotkim terminie.

Jednym z gloséw nawotujacych do kompromisu byta
wypowiedZ bylego wiceprzewodniczacego KE Giintera
Verheugena®!. W jego opinii konflikt o unijne wartoéci
nie powinien wigzac sie z sankcjami finansowymi, gdyz
takie kary przyniostyby skutki odwrotne do oczekiwa-
nych. Zamiast zmienié postepowanie rzadoéw, mogly
doprowadzi¢ do oslabienia przyjaznego nastawienia
Polakéw do integracji europejskiej. Dlatego stanowczo
zalecal deeskalacje sporu. Jednocze$nie polityk nie-
miecki uznal Polske za kraj demokratyczny, w ktérym
respektowana jest wolno$¢ stowa. Tym samym kwestio-
nowal zarzut KE, jakoby w Polsce nie bylo pluralizmu
mediow2. Przestrzegal rowniez przed wymuszaniem fe-
deralizacji UE, a wiec odbieraniem kompetencji wspol-
notom narodowym przez instytucje unijne — bez zgody
wiekszosci wyborcéw i odpowiedniej zmiany traktatow.

W istocie spér o praworzadno$¢ powaznie nadszarp-
nat zaufanie duzej czesci polskiego spoleczenstwa do
instytucji unijnych, zwlaszcza do KE, jak rowniez pod-
wazyl sens dalszej integracji europejskiej. W debacie
publicznej po raz pierwszy pojawily sie na taka ska-
le zarzuty wobec UE, a takze nawolywanie $rodowisk
konserwatywnych do polexitu®. Przejawem kryzysu
byla ostra krytyka Niemiec, obwinianych o forsowanie
wlasnych interesow i preferowanej wizji integracyjnej
kosztem stabszych panstw czlonkowskich, ich suweren-
nosci i narodowej demokracji. To wlaénie Niemcy byly

28
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31

33

Znamy tresé listu marszatek Witek do przewodniczqcej Izby Reprezentantéw Krélestwa Niderlandéw: To cios dla naszych relacji,
wPolityce.pl, 8.12.2020, https://wpolityce.pl/polityka/529932-tylko-u-nas-znamy-tresc-listu-marszalek-witek-to-cios [27.12.2020].
Por. Lamanie praworzqdnosci przez Holandie — naduzycia podatkowe w Unii Europejskiej, Solidarna Polska, Warszawa 2020;
Jest raport o ,lamaniu praworzqdnosci przez Holandie”! Chodzi o system podatkowy niezgodny z regutami rynku wewnetrzne-
go UE, wPolityce.pl, 7 grudnia 2020, https://wpolityce.pl/polityka/529778-jest-raport-o-lamaniu-praworzadnosci-przez-holandie
[27.12.2020].

Polski sqd nie wyda Holandii rodzicéw autystycznego chlopca: ,Istniejq watpliwosci czy sqdy holenderskie sq niezawiste i nie-
zalezne od innych wtadz”, wPolityce.pl, 21.09.2020, https://wpolityce.pl/polityka/518520-polski-sad-nie-wyda-holandii-rodzicow-
autystycznego-chlopca [29.12.2020].

B. wiceszef KE: UE nie powinna karaé¢ obywateli za spory miedzy swoimi instytucjami a rzqdem krajowym. Trzeba rozstrzy-
gnaq¢ konflikt, wPolityce.pl, 7 grudnia 2020, https://wpolityce.pl/swiat/529622-b-wiceszef-keue-nie-powinna-karac-obywateli-za-
obecny-spor [27.12.2020].

Commission staff Working Document, 2020 Rule of Law Report. Country Chapter on the rule of law situation in Poland, SWD(2020)
320 final, Brussels, 30.9.2020, 14.

Por. P. Lisicki, Czego naprawde si¢ boimy? ,,Do Rzeczy”, 48/2020, 3; R.A. Ziemkiewicz, Chcesz pozosta¢ w Unii, szykuj polexit,
»Do Rzeczy”, 48/2020, s. 16—18.
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krytykowane za lamanie praworzadnosci w UE, a do-
kladnie traktatéw unijnych34,

W ten spos6b niemiecka inicjatywa laczenia prawo-
rzadnosci z funduszami UE okazala sie toksyczna, tak
jak to zapowiedzial Jean-Claude Juncker. Od stanowi-
ska rzadu niemieckiego zalezalo to, czy ich prezyden-
cja w UE w drugiej polowie 2020 roku bedzie kojarzo-
na z rozlamem miedzy panstwami czlonkowskimi, czy
tez z kompromisem wiodacym do zazegnywania pro-
bleméw ekonomicznych i spolecznych wynikajacych
z przedtuzajacej sie pandemii. Czy ten kompromis be-
dzie postrzegany jako wymuszanie intereséw niemiec-
kich, czy tez uwzglednianie racji mniejszych panstw?
Wreszcie, od postepowania Berlina w omawianym kry-
zysie zalezalo to, jaki bedzie stosunek polskiego spole-
czenstwa do dalszej integracji i ewentualnego partner-
stwa z Niemcami w sprawach europejskich.

Niemcy wydawaly sie wielu polskim politykom na-
turalnym strategicznym sojusznikiem Rzeczpospolitej,
cho¢ warunkiem takiego sojuszu musialoby by¢ bar-
dziej partnerskie podejscie do Warszawy ze strony Ber-
lina. Niestety, niemiecka propozycja powigzania pra-
worzadno$ci z funduszami unijnymi dowodzila raczej
checi silowego wymuszania ustepstw ze strony Pola-
kow, a nie budowania partnerskich relacji w dluzszym
horyzoncie czasu.

Grudniowy kompromis

Na szczycie Rady Europejskiej w dniach 10-11 grudnia
2020 roku przywddcy panstw czlonkowskich zawarli
kompromis w sprawie pakietu finansowego na kolejne
lata. Porozumienie dotyczylo spornego projektu rozpo-
rzadzenia w sprawie ogoélnego systemu warunkowoSci
shuzacej ochronie budzetu Unii. Projekt pozostawiono
w niezmienionym ksztalcie, natomiast w konkluzjach
ze szczytu doprecyzowano warunki jego wejScia w zy-
cie. Wér6d nich znalazlo sie ustalenie, ze przepisy tego
rozporzadzenia beda dotyczyly jedynie funduszy z WRF
2021-2027 oraz NGEU, a wiec nie beda stosowane do
funduszy z poprzedniej perspektywy finansowe;j.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 TUE oraz
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE kon-
kluzje Rady Europejskiej nie maja charakteru prawnie
wigzacego, ani prawodawczego®. Nie moga by¢ row-
niez podstawa do kwestionowania przed TSUE decyzji

legislacyjnych badz pozalegislacyjnych KE lub innych
instytucji UE. Oznaczalo to, ze konkluzje dotyczace
kontrowersyjnego rozporzadzenia nie byly prawnym
zobowigzaniem dla przyszlych dzialan Komisji, a jedy-
nie ich politycznym ukierunkowaniem.

Co wiecej, dla samej Komisji duzo wieksze znacze-
nie od zapiséw w konkluzjach z Rady Europejskiej maja
orzeczenia TSUE. W tym kontek$cie warto przytoczyé
zapisy konkluzji Rady Europejskiej z 10-11 grudnia
2020 roku®®. W czesci dotyczacej WRF i NGEU zapi-
sano®, ze Komisja przyjmie zalecenia dotyczace sto-
sowania rozporzadzenia w sprawie ogblnego systemu
warunkowosSci stuzacego ochronie budzetu Unii, lacznie
z metodologia dokonywania oceny naruszenia prawo-
rzadno$ci. Komisja zostala zobowigzana do sporzadze-
nia tych wytycznych i tej metodologii majac na wzgle-
dzie obiektywno$¢ i bezstronno$¢ oceny, ktéra powinna
by¢ oparta na faktach, przy zachowaniu mozliwo$ci
zachowania pelni praw, w tym prawa do odwolania sg-
dowego dla panstw czlonkowskich, a takze biorac pod
uwage zasade niedyskryminacji i rownosci panstw UE.
Ponadto KE miala przygotowywa¢ wspomniane wy-
tyczne i metodologie oceny w konsultacji z panstwami
czlonkowskimi oraz w odniesieniu do ewentualnego
orzeczenia TSUE w sprawie omawianego rozporzadze-
nia, w tym uwzgledniajac wszystkie elementy wynikaja-
ce z takiego orzeczenia. Polska i Wegry zobowiazaly sie
do wniesienia skargi do Trybunalu wkroétce po zakon-
czeniu procesu legislacyjnego dotyczacego omawianego
rozporzadzenia. W praktyce oznaczalo to, ze w swoich
wytycznych i metodologii dokonywania oceny Komisja
bedzie przede wszystkim uwzgledniac orzeczenie TSUE.

Grudniowe konkluzje Rady Europejskiej wskazaly
na zobowiazanie Komisji do stosowania rozporzadzenia
w sprawie ogoblnego systemu warunkowosci shluzacego
ochronie budzetu Unii zgodnie z konkluzjami, a doklad-
nie z ich pkt. 2 odnoszacym sie do WRF i NGEU. Takie
pisemne zobowigzanie zostalo ztozone przez KE w dniu
11 grudnia 2020. Deklaracja Komisji moze mie¢ bar-
dziej wiazacy charakter, anizeli konkluzje Rady Euro-
pejskiej. Niemniej w dalszym ciagu bylo to bardziej wy-
razenie woli politycznej, anizeli zobowigzanie prawne.

Nalezy takze wzia¢ pod uwage to, ze same konkluzje
izobowiazanie Komisji wynikajace z konkluzji Rady Eu-
ropejskiej przyjetych w grudniu 2020 roku zasadniczo
nie staly w sprzecznoéci z rozporzadzeniem w sprawie
ogoblnego systemu warunkowosci stluzacego ochronie
budzetu Unii. Na przyklad w konkluzjach zapisano, ze

34 Lqczenie praworzqdnosci z budzetem UE bezprawne. Utajniono dokument, ktory o tym moéwil, PolskieRadio24.pl, 30.11.2020,
https://polskieradio24.pl/5/1223/Artykul/2630019,Laczenie-praworzadnosci-z-budzetem-UE-bezprawne-Utajniono-dokument-

ktory-o-tym-mowil [30.11.2020].

35 Por. Sprawa C-5/16: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 czerwca 2018 r.; Sprawy polaczone C-643/15 i C-647/15: Wyrok Try-

bunatu (wielka izba) z dnia 6 wrze$nia 2017 r.

36 Conclusions, European Council meeting (10 and 11 December 2020), European Council, EUCO 22/20, Brussels, 11 December 2020,

s. 2.
37 Ibidem, pkt. 2¢, s. 2.
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Komisja ma dopilnowa¢, aby stosowanie projektu roz-
porzadzenia bylo zgodne z celami tej regulacji, albo bylo
realizowane wylgcznie w odniesieniu do ochrony intere-
sow finansowych Unii®. Jak sie wydaje, nie gwarantuje
to, ze konkluzje nalezy stosowaé wylacznie do nieprawi-
dlowosci finansowych, o ktérych mowa w art. 3 rozpo-
rzadzenia. Na przyklad w rozporzadzeniu napisano, ze
interesy finansowe UE powinny by¢ chronione zgodnie
z wartoSciami wymienionymi w art. 2 TUE*. W ten spo-
sob rozporzadzenie zostalo ukierunkowane na ochrone
interesow finansowych Unii, co jest rozumiane dalej
m.in. jako poszanowanie wartoSci europejskich. Z ko-
lei w punkcie 11 projektu rozporzadzenia napisano
o ochronie interes6w finansowych UE w odniesieniu do
praworzadnoSci oraz odpowiedniego funkcjonowania
wladz publicznych oraz efektywnej kontroli sadowe;.
Tak wiec celem rozporzadzenia jest ochrona interesow
finansowych UE, ktéra oznacza przestrzeganie prawo-
rzadnoSci i niezalezno$ci sadownictwa.

W INNYM MIEJSCU KONKLUZJI
ZE SZCZYTU UE NAPISANO, ZE KOMISJA
POWINNA WSKAZAC WPEYW NARUSZENIA
PRAWORZADNOSCI NA NALEZYTE
ZARZADZANIE FINANSOWE ORAZ INTERES
FINANSOWY UNII, ZE NALEZY WYKAZAC,
ZE TEN WPEYW JEST WYSTARCZAJACO
BEZPOSREDNI | RZETELNIE USTALONY”,
A TAKZE, ZE SAMO NARUSZENIE
PRAWORZADNOSCI - BEZ WYKAZANIA
TAKIEGO WPEYWU NA INTERESY
FINANSOWE UNII - NIE MOZE BYC
PODSTAWA DO URUCHOMIENIA
MECHANIZMU WARUNKOWOSCI.

Byla to najsilniejsza bodaj proba powiazania w kon-
kluzjach praworzadnoéci z ochrona intereséw finanso-
wych UE oraz nalezytym zarzadzaniem finansowym,
a jednocze$nie oddzielenia pozafinansowych aspektow
praworzadnosci od procedowania mechanizmu warun-
kowosci. Niemniej nalezy przypomniec to co napisalem
powyzej, ze w projekcie rozporzadzenia zostal wykazany
bezposredni zwigzek miedzy nalezytym zarzadzaniem
finansowym oraz ochrong intereséw finansowych UE
a niezaleznoScig sagdownictwa, jak rowniez wartoSciami
wymienionymi w art. 2 TUE.

3 Ibidem, pkt. 2a, s. 1.

TOMASZ GRZEGORZ GROSSE

Biorac pod uwage, ze konkluzje grudniowej Rady
Europejskiej nie byly sprzeczne z zapisami sporne-
go rozporzadzenia mozna wnioskowaé, ze formalne
zobowiazanie sie przez Komisje do respektowania
konkluzji ze szczytu Rady Europejskiej zostanie do-
trzymane. Jedynym powodem odstepstwa od tego zo-
bowigzania moze by¢ wyrok TSUE dotyczacy omawia-
nego rozporzadzenia.

Podstawowg konsekwencja grudniowego szczy-
tu UE w odniesieniu do projektu rozporzadzenia bylo
zobowiazanie polityczne do opdznienia wprowadzenia
tego prawa w zycie do czasu wydania wyroku przez
TSUE w tejze sprawie. Prawdopodobnie oznacza to
okolo dwoch lat prolongaty w stosunku do poczatku
obowigzywania nowej perspektywy finansowej UE,
cho¢ moze by¢ ona kroétsza, gdyz PE zapowiedzial, ze
bedzie domagal sie od TSUE zastosowania przyspie-
szonej procedury. Ponadto w konkluzjach zawarto
sformutowanie, ze omawiane rozporzadzenie ma zasto-
sowanie od 1 stycznia 2021*, co oznacza, ze po orze-
czeniu Trybunalu przepisy rozporzadzenia beda mogly
by¢ aplikowane wstecz, a wiec w stosunku do funduszy
planowanych i przekazywanych od samego poczatku
nowej perspektywy. Potwierdzila to przewodniczaca
KE von der Leyen w przeméwieniu do PE, kiedy stwier-
dzila m.in., ze Komisja niezwlocznie przystapi do prac
zwigzanych z monitorowaniem praworzadnosci, a gdy
pojawia sie obawy, bez zbednej zwloki rozpoczna sie
réwniez rozmowy z panstwami cztonkowskimi. Jedno-
czednie przyznala, ze KE przyjmie wytyczne dotyczace
rozporzadzenia w taki sposdb, aby nie zmienily one
prawa przyjetego w polowie grudnia przez PE*.

Dlatego trudno sie dziwi¢, ze tuz po grudniowym
szczycie Rady Europejskiej Manfred Weber, ktory jest
szefem frakcji Europejskiej Partii Ludowej w PE oglosil
zwyciestwo negocjacyjne. Jak napisal: ,polityczna de-
klaracja z konkluzji Rady Europejskiej nie jest prawnie
wigzaca, za$ rozporzadzenie w sprawie warunkowo-
$ci bedzie™3. Z kolei niderlandzki premier Mark Rut-
te uznal, ze konkluzje grudniowej Rady Europejskiej
spelniajg jego dwa kluczowe postulaty negocjacyjne.
Po pierwsze, ze te zapisy w zadnym stopniu nie beda
zawezaC stosowania przepisow rozporzadzenia w spra-
wie ogblnego systemu warunkowosci stuzacego ochro-
nie budzetu Unii. Po drugie, ze zawieszenie stosowa-
nia tego rozporzadzenia do czasu otrzymania wyroku
TSUE nie bedzie oznaczalo opdznienia momentu nali-
czania sankcji finansowych dla krajéw lamiacych pra-
worzadno$¢. Takie sankcje beda mogly byé stosowane

39 Multiannual Financial Framework (MFF) 2021-2027 and Recovery package — Proposal for a Regulation..., op. cit.

40 Conclusions, European Council meeting..., op. cit., pkt 2e, s. 2.

4 Ibidem, pkt. 2k, s. 3.

42 Speech by President von der Leyen at the European Parliament Plenary on the conclusions of the European Council meeting of

10-11 December 2020, 16 December 2020, Brussels.

4 Manfred Weber, Tweet, 10.12.2020, https://twitter.com/ManfredWeber/status/1337054879706181646.
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wstecz, a wiec faktycznie od poczatku obowigzywania
nowej perspektywy finansowej*.

Takze inni komentatorzy napisali®, ze zapisy gru-
dniowych konkluzji Rady Europejskiej nie sa sprzeczne
z projektowana regulacja dotyczaca nowej warunkowo-
Sci przy funduszach unijnych. Wyrazili tez zdziwienie,
ze rzady Polski i Wegier wycofaly swoje weto znacz-
nie wczedniej, niz sie tego spodziewano w Brukseli.
Oba rzady w ich opinii poniosly spektakularna kleske
negocjacyjna. Zasugerowano rowniez, ze podstawo-
wym wnioskiem wyplywajacym z tych negocjacji jest
konieczno$é stosowania przeciwko oponujacym pan-
stwom silnej presji gospodarczej i politycznej. Powig-
zanie funduszy unijnych z praworzadnoscia bez watpie-
nia wprowadza tego typu mozliwosci w praktyce. Jak to
skwitowala Véra Jourova, odpowiedzialna w Komisji za
kwestie praworzadnosci, ,uzyskaliSmy pewnos$é, ze nie
bedziemy placi¢ funduszy niewlaéciwym ludziom i na
zle systemy polityczne”°.

Podsumowanie

Kompromis w sprawie praworzadnoéci z grudniowe-
go szczytu UE byt bardziej zgodny z interesami rzadu
niemieckiego, anizeli polskiego. Moze by¢ przykladem
wymuszania przez prezydencje niemieckg na slabszych
politycznie panstwach wlasnych interesow i wizji inte-
gracyjnej. Szczyt przesadzil wprowadzenie mechani-
zmu, ktory w dluzszej perspektywie stwarza mozliwoSci
wywierania presji politycznej na panstwach, ktore nie
beda zgadzaly sie z linia polityczna Berlina w politykach
unijnych. Jedyna szansa na zmiane tego mechanizmu

moze by¢ wyrok TSUE, cho¢ nadzieja, ze to orzeczenie
bedzie zgodne z oczekiwaniami rzadu polskiego i we-
gierskiego jest raczej plonna. W tym wypadku Trybu-
nal zapewne przychyli sie do stanowiska Komisji i PE,
wspieranych przez kilka panstw czlonkowskich. Na-
ukowcy dowodza bowiem, ze orzecznictwo TSUE czesto
bierze pod uwage kontekst polityczny spornej sprawy,
a zwlaszcza opinie najwiekszych panstw czlonkow-
skich#’. Dlatego wynik grudniowego szczytu UE nalezy
uznacé za sukces Berlina.

Dowodzi to poglebiajacej sie hierarchizacji wladzy
w UE polegajacej na wzmacnianiu pozycji Niemiec
i oslabianiu autonomii oraz wplywow politycznych
innych krajow. W przypadku Polski obnizeniu rangi
politycznej oraz zwiekszeniu zaleznoéci od Berlina to-
warzyszy proces systematycznego rozwoju potencjalu
gospodarczego i finansowego, co juz pod koniec nowej
perspektywy finansowej spowoduje zapewne awans
tego kraju do grona platnikéw netto do budzetu UE.
Bedzie to prowadzié¢ do coraz jaskrawszego dysonansu
pomiedzy wrzrastajacym potencjalem ekonomicznym
a malejaca rola polityczna. Jezeli przejawem tego proce-
su bedzie zawieszanie funduszy europejskich dla War-
szawy ze wzgledu na naruszanie praworzadnosci, albo
ustepstwa polskiego rzadu wynikajace z grozby sankcji
finansowych, to trudno bedzie méwié¢ o partnerskich
relacjach miedzy Polska i Niemcami. Moze to réwniez
mie¢ negatywne konsekwencje dla postrzegania tych
relacji przez polskie spoleczenstwo, jak rowniez dla jego
poparcia dla integracji europejskiej. Spor o praworzad-
no$¢ prawdopodobnie przez dluzszy jeszcze czas bedzie
trudnym wspomnieniem dla narodéw europejskich,
wywolujacym niecheé do integracji i podmywajacym
zaufanie do instytucji unijnych.

4 L. Bayer, EU leaders back deal to end budget blockade by Hungary and Poland, ,,Politico” 10 December 2020, https://www.politico.
eu/article/deal-reached-to-unblock-eu-budget-and-recovery-fund/.
4 D. Hegediis, The rule-of-law deal that saved Merkel’s legacy, ,EUobserver” 14.12.2020, https://euobserver.com/opinion/150365

[27.12.2020].

4 M. Peel, S. Fleming, Brussels warns on corruption threat to taxpayer trust, ,Financial Times” 15.12.2020, https://www.ft.com/

content/179¢4786-8b16-4b63-ae58-53befb43aca7 [27.12.2020].

47 M. Blauberger, A. Heindlmaier, D. Kramer, D.S. Martinsen, J. Sampson Thierry, A. Schenk, B. Werner, ECJ Judges read the mor-
ning papers. Explaining the turnaround of European citizenship jurisprudence, ,Journal of European Public Policy”, 2018, vol. 25,

no. 10, 422-1441.
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SUBIEKTYWNY PRZEGLAD WYDARZEN
Z. DALEKIEGO ORIENTU

Abstrakt

Celem artykutu jest wskazanie najwazniejszych wyda-
rzen, ktore wplynely na gospodarki w Azji Wschodnie;j.
W szczegblnodci Autor zastanawia sie nad skutkami
i wyzwaniami dla elit politycznych, jakie wywolala pan-
demia koronawirusa w Chinach, Japonii i Indiach. Pod-
jety zostal tez temat rywalizacji amerykansko-chinskiej,
kierunkow jego ewaluacji, nowych inicjatyw oraz ksztal-
towania postaw poszczego6lnych krajow regionu.

Stowa kluczowe

Pandemia, gospodarka chinska, gospodarka japonska,
gospodarka indyjska, RCEP.

Wprowadzenie

ijajacy 2020 r. niewatpliwie trwale przejdzie
‘ \ / I do historii. Byl to rok pelen paradokséw. Z jed-
nej strony pandemia koronawirusa COVID-19
zmusila bardzo wiele panstw do wprowadzenia lockdow-
néw i tym samym zamrozenia aktywnosci spoteczno-go-
spodarczej. Zarazem globalna polityka nie ulegla wyha-
mowaniu. Na terenie Azji Wschodniej rok 2020 obfitowat
w liczne wydarzenia. Region ponosi skutki trwajacej od
lat — a od polowy 2018 r. zaostrzonej przez administra-
cje Donalda Trumpa — rywalizacji pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi i Chinami. Obu mocarstwom zalezy, aby
poszczegodlne kraje regionu (przede wszystkim te najbar-
dziej sie liczace) opowiedzialy sie po ich stronie.
Kluczowym wydarzeniem 2020 roku byla oczywiscie
pandemia wirusa COVID-19. Wirus pojawil sie po raz
pierwszy w mieScie Wuhan u schytku 2019 r. W prze-
ciggu kilku miesiecy rozprzestrzenit sie po niemal calym
$wiecie. Jego skutki dla panstw Azji Wschodniej sa wie-
lorakie. Wirus stanowi swoisty sprawdzian kompeten-
cji elit politycznych w réznych krajach. Pandemia ude-
rza w ekonomiczng kondycje poszczegbdlnych panstw,

a spoleczenstwa oczekuja skutecznych dzialan zapobie-
gawczych. Ponadto COVID-19 zaognil jeszcze stosunki
amerykansko-chinskie — dotychczasowa rywalizacja
dyplomatyczna, militarna, gospodarcza i technologiczna
poszerzyla sie jeszcze o dziedzine propagandowa.

Bardzo istotnym wydarzeniem dla regionu — i nie
tylko dla regionu — bylo réwniez podpisanie w polowie
listopada umowy RCEP — Regional Comprehensive
Economic Partnership, czyli thumaczac na polski Re-
gionalnego Kompleksowego Partnerstwa Gospodarcze-
go. RCEP jest umowa o wolnym handlu zrzeszajacym
panstwa Azji Wschodniej, Poludniowo-Wschodniej
i Oceanii. W wypadku tej inicjatywy mamy do czynie-
nia z najwiekszym tego typu projektem na $wiecie.
Zdaniem czeéci analitykow moze on powaznie ogra-
niczy¢ wplywy amerykanskie w regionie i tym samym
przechyli¢ szale zwyciestwa w amerykansko-chinskiej
rywalizacji na korzy$¢ Pekinu.

Wydarzenia gospodarcze

Wptyw pandemii na gospodarke chinska

Zanim pandemia wirusa COVID-19 pojawila sie i za-
czela wplywaé na chinska gospodarke, Chiny musiaty
borykac¢ sie ze spowolnieniem gospodarczym. Wynikalo
ono z wielu powodow, przede wszystkim z kosztow woj-
ny celnej z USA. O ile w 2018 r. chifiski PKB powiekszyt
sie 0 6,8%, to w 2019 r. bylo to 6,1%.

Pandemia koronawirusa wymusila na chinskich
wladzach siegniecie po drakonskie i bezprecedensowe
§rodki. Miasto Wuhan wraz z prowincja Hebei zostaly
niemal calkowicie odizolowane od reszty kraju. Jest to
jeden z wazniejszych oSrodkéw gospodarczych w Chi-
nach. Znajduje sie tutaj rozwiniety przemyst wysokich
technologii, hutnictwa metali, przemyst wlokienniczy,
Spozywczy, maszynowy, stoczniowy, samochodowy i ra-
fineryjny. Ograniczenia dotknely takze pozostalej czesci
panstwa. Poczatkowo przedluzono — do 2 lutego — okres
wolny od pracy zwigzany z chinskim Nowym Rokiem.
Jednakze po tym okresie zycie w Chinach nie wroécilo
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do normy. Urzedy, szkoly, zaklady pracy pozostaly albo
zamkniete, albo funkcjonowaly w bardzo ograniczonym
zakresie. Zawieszono dzialalno$¢ transportu publiczne-
go — w lutym ruch pasazerski odpowiadal zaledwie 20%
wartoéci sprzed roku. W konsekwencji wielu pracowni-
kéw nie moglo wrécié do swoich miejsc pracy, zas sporo
przedsiebiorstw nie moglo wréci¢ do funkcjonowania
z powodu braku pracownikéw. Dzialania majgce na celu
zdlawienie pandemii odbilo sie na sytuacji gospodarczej
Panstwa Srodka. W pierwszym kwartale 2020 r. PKB
ChRL skurczy} sie 0 6,8%".

Zastosowanie radykalnych $rodkéw przyniosto po-
zytywne skutki. W marcu i kwietniu pandemia zacze-
la stabna¢. W drugim kwartale chiniski PKB wzroést juz
0 3,2%2. W kwartale trzecim o 4,9%?2.

Niezwykle wazna kwestia jest wplyw pandemii
COVID-19 na sytuacje polityczna ChRL. Rosnace
trudnoéci natury medycznej i gospodarczej mogly sie
w przyszlosci przelozyé na wewnetrzng sytuacje poli-
tyczng kraju. Legitymizacja rzadéw KPCh opiera sie na
dwoch fundamentach: zapewnieniu wzglednego dobro-
bytu mieszkancom oraz przywréceniu Chinom nalez-
nego miejsca na arenie miedzynarodowej. Pandemia
mogla powaznie oslabi¢ kondycje ekonomiczna ChRL,
a w dalszej konsekwencji fundamenty legitymizacji
KPCh. Najbardziej prawdopodobnym skutkiem ewen-
tualnego oslabienia legitymizacji partii komunistycznej
moze by¢ zachwianie pozycji przewodniczacego Xi Jin-
pinga na scenie politycznej ChRL. Xi Jinping — odkad
po 2012 r. przejat wladze w partii i panstwie — dopro-
wadzil w zarzadzaniu krajem do odejécia od modelu
przywddztwa kolektywnego na rzecz rzaddw osobistych.
Zgromadzil w swoich rekach wiele niezwykle istotnych
funkcji (szacuje sie, iz przewodniczy ponad 10 instytu-
cjom). Powr6t do rzadéw osobistych przyczynil sie do
scentralizowania procesu podejmowania decyzji w pan-
stwie. Fakt ten wplynal na ksztalt walki wladz z epide-
mia. Pewne decyzje powinny zosta¢ podjete znacznie
wezesniej. Jednakze Xi Jinping — pomimo iz mial wie-
dzie¢ o pojawieniu sie wirusa juz na poczatku stycznia
— zwlekal z podjeciem stosownych krokéw. W konse-
kwencji KPCh pozwolila rozkrecié¢ sie epidemii. Zanim
u schylku stycznia chinskie wladze zaczely podejmowaé
dzialania hamujace ekspansje wirusa, ludzie rozjechali
sie do swoich rodzin w zwiazku z chinskim Nowym Ro-
kiem — a wirus z niekt6érymi z nich.

STANISEAW A. NIEWINSK]

Jak wspomniano wczeéniej, Chinom udalo sie za-
hamowaé¢ pandemie koronawirusa oraz przywrécic
dos$¢ dynamiczny wzrost gospodarczy. W zwiagzku z tym
partia komunistyczna nie musi sie obawia¢ powaznych
wstrzasoOw wewnetrznych.

Wptyw pandemii na gospodarke japonska

Tokio boryka sie z problemami gospodarczymi od
kilku dekad. Gwaltowny wzrost gospodarczy Japonii
przerwal najpierw kryzys ze schylku lat 80., za$ jej
klopoty gospodarcze poglebily wydarzenia z nastep-
nych dziesiecioleci: kryzys azjatycki z 1997 r. oraz
kryzys $wiatowy z 2008 r. Proby odwrocenia nega-
tywnych trendéw podejmowano wiele razy. Ostatnim
z nich byly dzialania podjete przez rzad premiera Abe
Shinzo, ktére zyskaly miano ,abenomiki”. Polityka
premiera przyniosla pewna poprawe kondycji ekono-
micznej, ale juz w 2019 r. sytuacja gospodarcza kraju
zaczela sie pogarszad.

Pandemia te problemy poglebila. W pierwszym
kwartale 2020 r. japoniski PKB obnizyl sie nieznacznie,
gdyz o0 2,2% (eksperci spodziewali sie powazniejszego
spadku, 0 2,8%)*. Najgorsze przyszto w drugim kwarta-
le. Wowczas PKB skurczyl sie az o0 28%3. Poprawa sytu-
acji nastgpila w trzecim kwartale — PKB wzrdst wtedy
0 5%°. Pandemia odbila sie takze na sytuacji politycznej
Japonii. Pod koniec sierpnia ze stanowiska premiera
ustapil Abe Shinzo. Oficjalnie podjal ta trudna decyzje
z powodow zdrowotnych’. Jednakze zdrowie nie bylo
jedyna przyczyna ustgpienia. Spoleczenstwo bylto nie-
zadowolone ze sposobu, w jaki rzad stara sie zwalczy¢
pandemie. W sierpniu zaledwie 37% respondentow wy-
razalo sie pozytywnie o pracach rzadu®. Zdaniem czeSci
komentatorow, odejScie Abe Shinzo z polityki bedzie
mialo negatywny wplyw na sytuacje tego kraju. Abe
Shinzo byl politykiem najdluzej sprawujacym urzad
premiera w historii Japonii.

Wptyw pandemii na gospodarke indyjska

Indie sa jedna z najszybciej rosnacych gospodarek glo-
bu. Pod wzgledem nominalnego PKB Indie staly sie
piata gospodarka globu, za$§ uwzgledniajac parytet sily
nabywczej nawet trzecia®. Jednakze z wielu przyczyn
(m.in. pogarszania sie koniunktury globalnej) indyjska

L Koronawirus w Chinach. PKB skurczyl sie pierwszy raz od 1992 r., www.gazetaprawna.pl [dostep: 26 XII 2020].

2 PKB Chin odrobil wywotane pandemiq COVID-19 i wzrést w nowym kwartale o 3,2%, www.forsal.pl [dostep: 26 XII 2020].
3 Chiniska gospodarka zapomniata o pandemii. PKB kraju wzrosto o 4,9%, www.forsal.pl [dostep: 26 XII 2020].

4 Japonia: W I kwartale 2020 r. PKB spadt o 2,2% proc. kdk. www.obserwatorfinansowy.pl [dostep: 27 XII 2020].

5 Najwiekszy spadek PKB Japonii od 40 lat, www.businessinsider.pl [dostep: 27 XII 2020].

¢ Japonska gospodarka wyszia z recesji, www.bankier.pl [dostep: 27 XII 2020].

7 E.Johnston, S. Sugiyama, Abe to resign over health, ending era of political stability, www.japantimes.co.jp [dostep: 27 XII 2020].

8 A.G. Mulgan, Commentary: Japan’s longest serving PM has run out of time on unfinished business, www.channelnewasia.com [do-

step: 28 XII 2020].

9 A. Mandel, Indie sq juz piqtq gospodarkq Swiata. Przescignely Wielkq Brytanie i Francje, www.rp.pl [dostep: 28 XII 2020].
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gospodarka zaczela stopniowo spowalniaé. Indyjski
wzrost gospodarczy wyniost w 2019 r. 4,2%°.

Skutki pandemii koronawirusa bardzo bole$nie ude-
rzyly w indyjska gospodarke. W pierwszym kwartale
2020 r. PKB Indii skurczyt sie az 0 23,9%!'. W trzecim
kwartale nastapil natomiast lekki wzrost — 0 0,1%*2.

Wydarzenia polityczne

Rywalizacja amerykansko-chifiska
a panstwa regionu

Na poczatku 2020 r. Waszyngton i Pekin podpisaly
wstepne porozumienie, ktére mialo zawiesi¢ na ja-
ki$ czas wojne handlowa obu mocarstw. Amerykanie
zobowiazali sie do niewdrazania kolejnych sankcji
wymierzonych w chinskie podmioty gospodarcze.
W zamian Chinczycy zgodzili sie na do$é symbolicz-
ne ustepstwa (obietnica zwiekszenia importu amery-
kanskich produktéw). To mial by¢ spokojniejszy rok
w relacjach Waszyngton—Pekin. Stalo sie jednak ina-
czej. Pandemia koronawirusa zaostrzyla rywalizacje
amerykansko-chinska. Stany Zjednoczone chcialy wy-
korzystac fakt, ze pustoszaca §wiat pandemia pojawila
sie poczatkowo w Chinach, a wladze ChRL popekily
w jej wezesnej fazie liczne bledy, ktore ulatwily jego
rozprzestrzenienie. Chiny odpieraly amerykanskie za-
rzuty. Zarazem Chinom do$¢ szybko udalo sie znacznie
ograniczy¢ rozmiary pandemii i w rezultacie powro6cié
do aktywnosci na arenie miedzynarodowej. Pekin usi-
lowal wykorzysta¢ chaos spowodowany pandemia, aby
zwiekszy¢ swoje wplywy.

Kraje regionu zostaly postawione w bardzo klopo-
tliwej sytuacji. Wiekszo$¢ z nich stara sie w rézny spo-
sob balansowa¢ pomiedzy USA i ChRL. Bardzo czesto
utrzymuja sojusznicze stosunki ze Stanami Zjedno-
czonymi, a jednocze$nie bardzo blisko kooperuja go-
spodarczo z Chinami. Czesto sg réwniez otwarte na
chinskie inicjatywy geoekonomiczne. Zaostrzajaca sie
amerykansko-chinska rywalizacja wymusza na tych

panstwach opowiedzenie sie po jednej ze stron. Stawia
to te kraje w bardzo trudnym polozeniu.

Dobrym przykladem omawianego zagadnienia jest
sytuacja Japonii. Od kleski w 1945 r. Tokio znajdu-
je sie w amerykanskiej strefie wplywow. Japonia jest
zwigzana sojuszem ze Stanami Zjednoczonymi i pelni
role ,amerykanskiego niezatapialnego lotniskowca”
w Azji Wschodniej. Sojusz z USA jest wspolczesnie
dla Japonii tym wazniejszy, ze Kraj Kwitnacej Wiéni
jest uwiklany w spory terytorialne z Chinami o wyspy
Senkaku/Diaoyu.

W omawianym kontekécie przypadek Japonii
jest interesujacy. Tokio od lat 50. XX w. jest sojusz-
nikiem Stanéw Zjednoczonych. Z Chinami spiera sie
od lat o archipelag Senkaku/Diaoyu. Jednocze$nie
Japonia blisko kooperuje gospodarczo z Chinami.
Wspdlpraca na tej plaszczyznie rozwinela sie dodat-
kowo w ostatnich latach, gdy administracja Donalda
Trumpa opuscila w styczniu 2017 r. negocjacje doty-
czace Partnerstwa Transpacyficznego (Tokio bardzo
zalezalo na przylaczeniu sie USA do tej formuly) oraz
zaczela dazy¢ do renegocjacji umowy handlowej z Ja-
ponia. Te wydarzenia sklonily Japonie do budowania
w ostatnich latach bardziej koncyliacyjnych stosun-
kow z Pekinem!®. Pandemia COVID-19 negatywnie
wplynela na stosunki Tokio—Pekin. Jest to element
szerszego problemu wplywu pandemii na wizerunek
Chin. Jak zauwazyl Luke Patey, publicysta ,,The Japan
Times”, Chinom nie wychodzi budowanie soft-power
w cieniu koronawirusa'‘. Wiele panstw obwinia Pekin
o skutki pandemii. Moze mie¢ to potencjalnie bardzo
negatywne skutki dla ChRL. W kwietniu premier Abe
Shinzo oglosil, ze rzad stworzy fundusz dla firm, ktore
zdecyduja sie przenie$¢ produkcje poza Chiny. Tokio
planuje przeznaczy¢ na ten cel ok. 240 mld jenow?'s.
Wielu analitykow zadaje pytanie, czy powyzsze ja-
ponskie plany moga zostaé zrealizowane. Pojawia sie
w tym kontek$cie szerszy problem mozliwo$ci prze-
niesienia produkcji poza Chiny i tym samym unieza-
leznienia sie przez poszczegblne panstwa od produk-
cji z ChRL. Jest to zadanie bardzo trudne — Chiny nie
osiggnely swojego dominujgcego statusu w globalnym

10 GDP growth slows to 11-year low of 4,2%, Q4 slumps to 3,1%, www.thehindu.com [dostep: 28 XII 2020].
1 India’s GDP Q2 2020: Economic contraction narrows to 7,5% from 23,9% in Q1, www.business-standard.com [dostep: 29 XII 2020].
12 GDP growth likely to turn positive in Q3: NCAER, www.thehindu.com [dostep: 29 XII 2020].

14

15

Na poczatku czerwca 2017 r. premier Abe Shinzo o$wiadczyl, Ze Tokio jest gotowe wspolpracowaé z ChRL w ramach projektu
,Blt&Road”. Postawil jednocze$nie Pekinowi pewne warunki. Jednym z nich jest ,harmonizacja [chinskiej inicjatywy] z wolna i dzia-
lajaca na uczciwych zasadach transpacyficzng strefa ekonomiczng”. Mozna to chyba ttumaczy¢, jako zaproszenie Chin do reaktywo-
wanego (po wyj$ciu USA) Partnerstwa Transpacyficznego (por. Japonia: rzqd zainteresowany wspotpracqg w ramach Pasa i Szla-
ku, www.rp.pl [dostep: 17 12021]). Na poczatku grudnia serwis ,Nikkei Asian Review” podal informacje, ze japonski rzad zamierza
wspiera¢ przedsiebiorstwa japonskie chcace prowadzi¢ interesy w ramach koncepcji ,,Blt&Road”. Pod koniec pazdziernika 2018 r.
Chiny i Japonia podpisaly blisko 500 uméw o tacznej wartosci 18 mld USD. Wsrdd nich znalazlo sie porozumienie o wzajemnym
statusie AEO (Authorized Economic Operator). Utatwi ono wymiane handlowa. Pekin i Tokio chca w ten sposob odrobié straty, jakie
moga ponie$¢ w wyniku polityki handlowej administracji Donalda Trumpa (por. E. Wang, China, Japan show united front on free
and fair’ trade, www.japantoday.com [dostep: 17 1 2021]).

L. Patey, COVID-19 pandemic is no soft power victory for China, www.japantimes.co.jp [dostep: 29 XII 2020].

K. Nakazwa, China up close: Xi fears Japan-led manufacturing exodus from China, www.asia.nikkei.com [dostep: 29 XII 2020].
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tancuchu produkeji i dostaw bez powodu. Jednakze
zdaniem Johna Lee, publicysty magazynu ,,The Diplo-
mat”, uwaza, ze akurat Japonii przynajmniej relatyw-
ne rozluznienie zwigzkéw ekonomicznych z Chinami
moze sie udaé. Autor zauwaza, iz w tym wypadku na
korzy$¢ Japonii wplywa jej polozenie geograficzne.
Zamieszkujacym sasiedztwo Chin Japoniczykom duzo
latwiej jest sprowadzi¢ produkcje do kraju, anizeli
Amerykanom. John Lee stwierdza takze, ze Japonii
powinien pomdc szybki rozwoj technologii zwiaza-
nych z produkcja. Robotyka, rozwdj sztucznej inteli-
gencji czy tez automatyzacja zmniejsza koszty nakla-
dow pracy oraz zmniejszajg wymagana powierzchnie
ziemi pod inwestycje'®.

Miniony rok wplynal takze na relacje Pekinu
i Delhi. W 2020 r. doszlo do — nadmienimy kolejnego
w ciagu ostatnich lat — starcia granicznego pomiedzy
dwoma azjatyckimi mocarstwami. Tym razem, do
konfliktowych wydarzen doszlo na granicy chinsko-
-indyjskiej w regionie Ladakh. Starcia poskutkowa-
ly ofiarami po obu stronach — $mier¢ mialo poniesé
20 zohierzy indyjskich oraz 43 chiniskich (nie zostalo
to potwierdzone przez strone chinska)!’. Letnie wyda-
rzenia mialy zle konsekwencje dla relacji chifisko-in-
dyjskich. Poskutkowaly retorsjami gospodarczymi ze
strony Delhi. Rzad indyjski wprowadzil zakaz uzywa-
nia wielu pochodzacych z Chin aplikacji mobilnych?.
Na tym reakcja Indii moze sie nie zakonczy¢. Amit
Baruah (publicysta portalu ,The Hindu”) stwierdzil,
iz rzad premiera Narendry Modiego moze rozpoczaé
proces dystansowania sie Indii od istotnych dla Pekinu
format6w typu BRICS, czy SzZOW™. W dalszej przyszlo-
$ci moze to doprowadzi¢ do zblizenia Indii ze Stanami
Zjednoczonymi. Wspoélczeénie ok. 3/4 respondentow
w Indiach uwaza, ze USA sa najwazniejszym partne-
rem ich kraju?.

Utworzenie RCEP

Rok 2020 byt dla Chin bardzo trudny. Pandemia po-
czatkowo zagrozila ich rozwojowi gospodarczemu i za-
razem pozycji na arenie miedzynarodowej. Niemniej,
udato sie Pekinowi odnie§¢ w minionym roku kilka
miedzynarodowych sukceséw. 15 listopada w Hanoi
przedstawiciele 16 krajow podpisali umowe o utwo-
rzeniu RCEP — Regional Comprehensive Economic
Partnership, czyli thumaczac na polski Regionalnego

STANISEAW A. NIEWINSK]

Kompleksowego Partnerstwa Gospodarczego. Jest
to umowa o wolnym handlu zrzeszajaca panstwa Azji
Wschodniej, Poludniowo-Wschodniej i Oceanii. Klu-
czowym tworca formuly sa wlasnie Chiny. Oprocz
nich w formule znalazly sie Japonia, Korea Poludnio-
wa, panstwa ASEAN-u (Malezja, Filipiny, Singapur,
Tajlandia, Indonezja, Brunei, Wietnam, Laos, Birma
i Kambodza), Australia i Nowa Zelandia. Umowa prze-
widuje, ze jej sygnatariusze w ciagu dwudziestu lat
zniosa az 90% wzajemnych cel?!. W przyszlosci powin-
ni takze ustanowié¢ nowe zasady handlu oraz wlasnosci
intelektualnej, jednocze$nie unikajac zagadnien doty-
czacych sily roboczej i ochrony $rodowiska??. Zagad-
nienia te moga zostaé rozstrzygniete w toku negocjacji
prowadzonych w przyszlo§ci. W rezultacie inicjatywa
nie jest az tak rozbudowana i ambitna, jak powolane
w 2018 r. CPTPP. Mimo wszystko RCEP stanowi obec-
nie najszerszy na $wiecie pakt wolnego handlu. Kraje
czlonkowskie odpowiadaja za ok. 30% globalnego PKB
oraz niemal 30% $wiatowej populacji®.

PARADOKSEM CAEEJ SYTUACJI JEST
FAKT, IZ TEN WIELKI SUKCES PANSTWA
SRODKA BYC MOZE NIE NASTAPItBY,
GDYBY NIE ISCIE WILHELMINSKA
POLITYKA PREZYDENTA DONALDA
TRUMPA. NEGOCJACJE NAD
TA INICJATYWA TRWALY DEUGO, GDYZ
OD 2011 R PANSTWA NEGOCJUJACE
POROZUMIENIE OBAWIALY SIE
- | OBAWIAJA SIE NADAL - SKUTKOW
OTWARCIA SWOICH RYNKOW
NA NIEOGRANICZONA KONKURENCJE
ZE STRONY PODMIOTOW CHINSKICH.

Jednakze polityka Donalda Trumpa wplynela
stopniowo na zmiane ich postaw. Wyprowadzajac
w styczniu 2017 r. Stany Zjednoczone z Partnerstwa
Transpacyficznego oraz wchodzac w spory handlowe
ze swoimi sojusznikami — m.in. z Japonia i Korea Po-
hudniowa — administracja Donalda Trumpa ulatwila
Chinom naklonienie krajow regionu do przylaczenia
sie do RCEP. Skutki tego Ameryka bedzie odczuwaé
przez wiele lat.

16 Por. J. Lee, Can Japan successfully decouple from China?, www.thediplomat.com [dostep: 2 12021].

17 P. Paszek, Starcie Chin z Indiami we wschodnim Ladakh, www.warsawinstitute.org [dostep: 14 X 2021].

18 J. Fraczyk, Wojna handlowa po starciu armii Chin i Indii. Xiaomi i Huawei mogq juz liczy¢ straty, www.businessinder.com.pl [do-

step: 2 12021].

19 A. Baruah, Analysis. With China, India will have to be ,atmanirbhar’, www.thehindu.com [dostep: 2 1 2021].
20 M. Sharma, Chiny wpychajq Indie w objecia USA. Ten blqd moze by¢ bardzo kosztowny dla Pekinu, www.forsal.pl [dostep: 3 12021].

2t J. Perzynski, Chiny bedq najwiekszym beneficjentem nowej umowy o handlu. Problemy USA, www.biznesalert.pl [dostep: 4 I 2021].

2 Tamze.

2 Por. D. Wnukowski, Podpisanie RCEP — najwigkszej na Swiecie umowy o wolnym handlu, www.pism.pl [dostep: 4 12021].
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Umowa inwestycyjna ChRL-UE

Wydarzenie to nie ma charakteru wewnatrz azjatyc-
kiego, niemniej bedzie mialo istotny wplyw na pozycje
Chin na $wiecie oraz ksztalt ich dalszej konfrontacji
ze Stanami Zjednoczonymi. 30 grudnia Unia Europej-
ska i Chiny osiagnely porozumienie w sprawie Com-
prehensive Agreement on Investment (Kompleksowej
Umowy Inwestycyjnej). Szczegdly umowy nie sa wciaz
znane. Do publicznej wiadomosci podano, iz Chiny zo-
bowiazaly sie bardziej otworzy¢ swoja gospodarke®*.
Czy Pekin rzeczywiscie zrealizuje te zapewnienia jest
kwestia dyskusyjna. W tym kontekscie interesujace sa
rozwazania analitykow niemieckiego MERICS. Mikko
Huotari (dyrektor think-tanku) uwaza, ze ustepstwa
Chin sa wybidrcze i nie zagrazaja ich dlugofalowym
interesom. Obiecali europejskim podmiotom niedy-
skryminacje na swym rynku. Otwarte dla europejskich
graczy maja zosta¢ m.in. ustugi finansowe, telekomuni-
kacyjne, branza pojazdéw elektrycznych czy transport
lotniczy i wodny. Sa to ambitne obietnice. Niemniej
mozna mie¢ watpliwosci co do tego, w jakim stopniu
strona chinska je zrealizuje. Kilka dni temu Chinska
Narodowa Komisja Rozwoju i Reform wydala nowe
rozporzadzenie dotyczace kontroli inwestycji, ktore
zaprzeczaja wiekszej otwartos$ci rynku chinskiego. Chi-
ny odniosly znaczny sukces symboliczny?®. Osiggnely
(by¢ moze do$¢ niskim kosztem) porozumienie ekono-
miczne z innym bardzo waznym podmiotem gospodar-
czym i to jeszcze w skomplikowanym dla nich okresie
globalnej pandemii.

Podobnie jak w przypadku RCEP, Chiny mogly
odnie$¢ sukces w wyniku bledéw polityki amerykan-
skiej. Negocjacje trwaly siedem lat. Kraje UE mialy
(i maja dalej) liczne opory przed jej podpisaniem. Nie-
mniej konfliktogenna polityka Stanéw Zjednoczonych
— szczegblnie w stosunku do Niemiec — takze w tym
wypadku przyczynita sie do zblizenia omawianych kra-
jow z Chinami.

Kluczowe zagadnienia na 2021 rok

Kluczowymi zagadnieniami, ktére beda ksztalttowac sy-
tuacje Azji Wschodniej w 2021 r., beda dwie kwestie:
pandemia COVID-19 oraz dalszy ksztalt rywalizacji ame-
rykansko-chinskiej. Te dwa tematy beda mialy przemoz-
ny wplyw na polityczna i gospodarcza kondycje regionu.

Pandemia koronawirusa stanowi bardzo powazne
wyzwanie dla kondycji gospodarczej poszczegblnych
krajéow. Dla kazdego panstwa préba powstrzymania
pandemii jest zagadnieniem najwyzszej wagi i zarazem
testem skutecznosci. Panstwo, ktére najszybciej upora
sie z koronawirusem i zdola ustabilizowaé¢ gospodarke,
otrzyma przewagi w $wiecie pocovidowym. Dotyczy to
w szczegoOlno$ci mocarstw. Z dzisiejszej perspektywy
nalezy stwierdzi¢, iz Chiny radza sobie z pandemig le-
piej anizeli Stany Zjednoczone. Gospodarka Chin tagod-
niej do$wiadczyta skutkow pandemii. Gospodarka USA
skurczyla sie w pierwszym kwartale o0 4,8%2°. W drugim
kwartale skurczyla sie az o 32,9%%. Natomiast w trze-
cim kwartale nastapilo solidne odbicie — 0 33,1%%.

Niezwykle waznym zagadnieniem dla regionu bedzie
dalszy ksztalt rywalizacji USA—Chiny. W 2021 r. pojawia
sie czynniki, ktore najpewniej wplyna na charakter zwar-
cia obu mocarstw. Na czele Stanéw Zjednoczonych stanie
Joe Biden. Wielu komentator6w uwaza, ze bedzie on pro-
wadzil skuteczniejsza polityke w stosunku do Chin, ani-
zeli Donald Trump. Istnieje mozliwo$¢, ze naprawi bledy
swojego poprzednika. Przede wszystkim powrdci do prob
powstrzymywania Chin poprzez kooperacje z sojusznika-
mi. Niewykluczone, iz Ameryka przylaczy sie¢ do CPTPP.
Administracja Joe Bidena bedzie jednak miala trudne
zadanie. Jak zauwazyliémy Chinom w 2020 r. udalo sie
podpisa¢ umowe dotyczaca powotania RCEP oraz CAI.
W rezultacie przekonanie panstw azjatyckich oraz czton-
kéw UE do podjecia dzialann wymierzonych w interesy
Chin bedzie stosunkowo trudne. Niemniej Stany Zjedno-
czone nie poddaly sie. Pod rzadami nowej administracji
beda kontynuowac starcie z Chinami.

24 Relacje UE z Chinami. Jest porozumienie ws. umowy inwestycyjnej, www.money.pl [dostep: 10 I 2021].

% Por. The EU-China Comprehensive Agreement on Investment (CAI) is a test for the future trajectory of the UE—-hina relationship,

www.merics.org [dostep: 10 12021].

2 PKB Stanéw Zjednoczonych za 1 kwartat 2020 roku, www.fxmag.pl [dostep: 15 12021].
27 J. Fraczyk, Potezne zalamanie w amerykanskiej gospodarce. Powtorka z Wielkiego Kryzysu, www.businessinsider.com.pl [dostep:

1512021].

2 PKB USA: rekordowy wzrost po rekordowym spadku, www.bankier.pl [dostep: 16 1 2021].
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