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A n n a  F o t y g a
Po s e ł  d o Pa r l am  e n t u Eu ro p e j s k i e g o,  By ły  Mi n i s t e r  Sp r aw Za g r a n i c z n y c h

KIERUNKI EWOLUCJI NATO 
– DOŚWIADCZENIA Z PRAC  
W GRUPIE REFLEKSYJNEJ

Abstrakt

Środowisko bezpieczeństwa obszaru transatlantyckiego 
przez ostatnią dekadę uległo znaczącej transformacji. 
Sojusz Północnoatlantycki musi kontynuować adapta-
cję do wyzwań, z którymi musi się mierzyć. Służyć temu 
ma zapoczątkowany przez Sekretarza Generalnego 
NATO proces refleksji, którego istotną częścią były pra-
ce ekspertów w ramach Grupy Refleksji NATO.

Słowa kluczowe

NATO 2030, proces refleksji NATO, koncepcja strate-
giczna NATO, bezpieczeństwo, więzi transatlantyckie, 
Rosja, Chiny.

Grupy Refleksji NATO powstają w  szczególnych 
okolicznościach. Nie trzeba być uważnym ob-
serwatorem wydarzeń międzynarodowych, 

by dzisiejsze czasy uznać za szczególne. Z  pewnością 
współczesny świat jest znacznie bardziej skomplikowa-
ny niż wyobrażali to sobie 72 lata temu sygnatariusze 
Traktatu Północnoatlantyckiego. Zmieniło się otoczenie 
Sojuszu, ale także transformacji uległo samo NATO. 
Trzydzieści lat po upadku Związku Sowieckiego nikt nie 
ma jednak wątpliwości, iż NATO pozostaje niezastąpio-
nym fundamentem euroatlantyckiego bezpieczeństwa. 
Gwarancjami kolektywnej obrony wspiera się trzydzie-
stu sojuszników, zapewniając pokój miliardowi miesz-
kańców. To  właśnie gwarancje bezpieczeństwa umoż-
liwiły rozwój gospodarczy obszaru euroatlantyckiego, 
który wytwarza niemal połowę światowego PKB. Cho-
ciaż naszym zadaniem w Grupie Refleksji było zmierze-
nie się z  oskarżeniem prezydenta Emmanuela Macro-
na o „śmierci mózgowej NATO”, nie mieliśmy żadnych 
wątpliwości, określając NATO jako najskuteczniejszy 
sojusz w historii świata.

W  trakcie naszych kilkumiesięcznych prac udało 
nam się zidentyfikować wiele problemów i  wyzwań. 
Raport jest jawny, więc nie było naszym zadaniem ich 
opisywanie i podawanie na tacy adwersarzom. Skupili-
śmy się na rekomendacjach w ramach jasno zdefiniowa-
nego mandatu, który obejmował identyfikację działań 
na rzecz wzmocnienia jedności, solidarności i spójności 
poprzez scementowanie więzi transatlantyckich, szersze 
konsultacje i  zwiększenie politycznego znaczenia soju-
szu. Był więc węższy niż mandat grupy kierowanej przez 
Madeleine Albright ponad dekadę temu, chociaż skala 
wyzwań dziś jest znacznie większa.

Muszę przyznać, iż było to bardzo trudne doświad-
czenie. Byłam jedynym członkiem z naszego regionu. Od-
zwyczaiłam się także od określenia Polski jako „nowego” 
członka sojuszu. Pozostali członkowie Grupy Refleksji 
pochodzili jednak z  państw założycieli NATO (Kanada, 
Dania, Francja, Holandia Włochy, Wielka Brytania, Sta-
ny Zjednoczone) lub tych, które przystąpiły do Sojuszu 
niedługo po jego powstaniu, jak Turcja (1952) i  Niem-
cy (1955). W pewnym sensie musiałam być adwokatem 
państw, które przystąpiły do NATO wraz z  Polską lub 
w późniejszych latach (a mówimy tutaj aż o 14 sojuszni-
kach) i swoją pozycję w strukturach NATO dopiero budu-
ją, a których zagrożenia wymagają dodatkowej artykulacji.

Pewnym wyzwaniem były ograniczenia związane 
z  pandemią. Wszystkie ponad dziewięćdziesiąt spotkań 
odbyliśmy w  formie wideokonferencji, w  ten sposób 
przygotowując także nasz końcowy raport. Dodatko-
wo przeprowadziłam liczne konsultacje we wszystkich 
trzech regionalnych formatach bezpieczeństwa istotnych 
z  punktu widzenia Polski, zarówno na szczeblu oficjal-
nym, jak i eksperckim. Oczywiście nie zabrakło rozmów 
na poziomie bilateralnym, a także spotkań z politykami 
z  regionu, z  którymi od lat współpracuję w  europarla-
mencie. Wiem jak ważne było, by państwa regionu nie 
miały poczucia osamotnienia, by państwa wschodniej 
flanki były wysłuchane i konsultowane. Ja z kolei czułam 
wsparcie całego regionu.

Nikt nie ukrywa, iż także w samym Sojuszu docho-
dzi dziś do sporów, a nawet napięć, jak miało to miejsce 
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niedawno pomiędzy Grecją i  Turcją. Faktem jest, iż 
Sojusz w  swojej historii radził sobie z  większymi pro-
blemami i  podziałami, wymienię chociażby kryzys su-
eski, wojnę w Wietnamie, Iraku czy też przejęcie władzy 
w  państwach sojuszniczych przez dyktatury. Politycz-
ne turbulencje nie są więc niczym nowym, ale wyma-
gają odpowiednich mechanizmów, by nie wpłynęły na 
spójność i  skuteczność Sojuszu w  obliczu narastają-
cych zagrożeń. Sojusz musi adaptować się do nowych 
wyzwań nie tylko w  wymiarze wojskowym, ale także 
politycznym. W moim przekonaniu, z uwagi na istnie-
jące zagrożenia, proces adaptacji powinien polegać na 
powrocie do korzeni NATO, do kolektywnej obrony. 
Analizując jednak zapisy traktatu północnoatlantyckie-
go możemy znaleźć recepty na rozwiązanie wielu innych 
problemów, także tych o wymiarze politycznym. Odwo-
łujemy się więc do traktatu waszyngtońskiego nie tylko 
w kontekście centralnego artykułu 5, ale także konsul-
tacji i  rozwiazywania sporów (artykuły 1 i  4), polityki 
otwartych drzwi (artykuł 10), zachowania wspólnego 
dziedzictwa i  cywilizacji (preambuła), współpracy go-
spodarczej, w  tym energetycznej (artykuł 2), czy też 
konieczności ożywienia Rady Północnoatlantyckiej (ar-
tykuł 9). Także z tych powodów cieszę się, iż w ramach 
naszej Grupy, mającej opracować propozycje dotyczące 
zwiększenia spójności Sojuszu, ostatecznie udało się 
osiągnąć jedność i konsensus.

Jeszcze przed rozpoczęciem prac pojawiały się ko-
mentarze, iż proces refleksji może zostać wykorzystany 

do rewizji polityki Sojuszu wobec Rosji. Oczywiście były 
to słuszne obawy, także biorąc pod uwagę doświadcze-
nia grupy Madeleine Albright, w tym słynne konsulta-
cje w Moskwie. Nie będę zdradzała kulis naszych prac. 
Ostatecznie nasza grupa do Moskwy nie pojechała. Nie 
przeprowadziliśmy także żadnych konsultacji z  Rosja-
nami na temat przyszłości Sojuszu czy spraw wewnętrz-
nych NATO, odbywając jedynie ekspercką rozmowę 
na temat Rosji. Uzgodniliśmy, iż ustalenia ze szczytu 
w  Warszawie w  naszym przekonaniu muszą pozostać 
podstawą polityki wobec Moskwy. I  co najistotniejsze 
– wskazaliśmy Rosję jako główne zagrożenie dla Soju-
szu, nie tylko dzisiaj, ale również w perspektywie roku 
2030. W naszym przekonaniu, co wcale nie było takie 
oczywiste, filarem sojuszu musi pozostać triada: od-
straszanie, obrona, dialog. Wiemy, co przyczyniło się do 
sukcesu Sojuszu w  przeszłości. Powinniśmy korzystać 
z tej wiedzy i doświadczenia. Pamiętajmy jednak, iż każ-
dy konflikt jest inny, a zadaniem wojskowych jest przy-
gotowanie się na przyszłe, a nie minione, wojny. Dlatego 
apelujemy o powrót do strategicznego myślenia, przyję-
cie proaktywnego podejścia, ciągłej adaptacji do zmie-
niającego się środowiska bezpieczeństwa, które jest 
znacznie bardziej złożone, powiązane i różnorodne niż 
kilkanaście lat temu. NATO musi w sposób prewencyjny 
kształtować swoje otoczenie, nie czekając pasywnie na 
przyszłe kryzysy. W naszym przekonaniu niezbędne jest 
„podejście 360 stopni”, ocena zagrożeń z każdego kie-
runku, dokładna ich analiza. Proponujemy powołanie 
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specjalnego biura (net assessment office), które nie 
tylko przygotowywałoby oceny zagrożeń, badało powią-
zania pomiędzy nimi, przygotowywało gry wojenne, ale 
także wskazywałoby, jakie niebezpieczeństwa niesie za 
sobą pasywność Sojuszu w obliczu kryzysów. Dzielenie 
się wiedzą, wspólne rozpatrywanie możliwych scenariu-
szy, powinno wzmocnić spójność NATO.

W naszych pracach udało się odejść od życzeniowego 
podejścia, przedstawiania spraw tak jak chcielibyśmy je 
widzieć, a nie jak one wyglądają w rzeczywistości. Oczy-
wiście największa dyskusja dotyczyła Federacji Rosyj-
skiej, odstraszania nuklearnego oraz kontroli zbrojeń, 
które to tematy opracowałam.

JASNO SUGERUJEMY, IŻ W RELACJACH 
Z ROSJĄ NIE MOŻE BYĆ POWROTU 

DO BUSINESS AS USUAL, ŻE MUSIMY 
PODNIEŚĆ KOSZT AGRESYWNYCH 
DZIAŁAŃ ROSYJSKICH I ROZWINĄĆ 

BARDZIEJ KOMPLEKSOWĄ ODPOWIEDŹ 
NA DZIAŁANIA HYBRYDOWE KREMLA, 

ZACHOWUJĄC PRZYJĘTE NA SZCZYCIE 
W WARSZAWIE PARAMETRY DIALOGU.

Jasno piszemy o zlecanych przez Kreml zabójstwach 
na terytorium państw sojuszniczych, stosowaniu, po-
dobnie jak Syria czy ISIS, broni chemicznej. Podkreśla-
my niski poziom wiarygodności Rosji łamiącej traktaty, 
umowy międzynarodowe i swoje własne zobowiązania. 
W  kwestii kontroli zbrojeń i  przyszłości odstraszania 
nuklearnego podkreślamy, że są one fundamentem 
bezpieczeństwa całego Sojuszu, stąd wszelkie rozmowy 
i  negocjacje w  sprawie nowych porozumień rozbroje-
niowych muszą poprzedzać sojusznicze konsultacje. 
Podkreślamy konieczność zwiększenia mechanizmów 
weryfikacyjnych, monitoringu, także z wykorzystaniem 
nowoczesnych technologii, ale również mechanizmów 
egzekwowania obowiązujących porozumień.

Nasi południowi sojusznicy coraz lepiej zdają sobie 
sprawę z  rosyjskiego zaangażowania w  Afryce, dzia-
łań w Syrii, wykorzystywania okupowanego Krymu do 

działań w obszarze Morza Śródziemnego. Konsekwen-
cje destrukcyjnej polityki Rosji, jak fale migracji, były 
głównym tematem dyskursu publicznego także w  na-
szym regionie. Niestety, często zbyt mało uwagi po-
święcaliśmy przyczynom kryzysu migracyjnego, jego 
instrumentalnym wykorzystywaniem przez cynicznych 
graczy. Projektowany przez Kreml łuk niestabilności 
ma swój początek w  Arktyce, która dla Rosji zyskuje 
pierwszoplanowe znaczenie militarne. Zagrożeń musi-
my spodziewać się także w cyberprzestrzeni, dostrzegać 
je w polityce kosmicznej naszych adwersarzy. Rosyjskie 
działania hybrydowe są prowadzone także na obszarze 
traktatowym. W naszym przekonaniu, skala i charakter 
przenikających się zagrożeń jeszcze bardziej wzmaga 
konieczność współpracy, jedności. Użyliśmy określenia 
o niepodzielności bezpieczeństwa. Problemem pozosta-
je atrybucja, procedury w przypadku ataków, które nie 
wyczerpują artykułu 5. Tutaj istotniejsze często niż dzia-
łania militarne są: współpraca wywiadowcza, wymiana 
informacji, koordynacja wsparcia, a przede wszystkim 
solidarność i  jedność polityczna. Proponujemy rozbu-
dowę narzędzi odstraszania politycznego. W  naszym 
przekonaniu istnieje znaczna potrzeba wzmocnienia 
procesu konsultacji politycznych. Naturalnym forum 
jest Rada Północnoatlantycka, w ramach której propo-
nujemy rekomendacje mające ożywić debatę, przybliżyć 
punkt widzenia wszystkich sojuszników. Bez tego trud-
no nam będzie osiągnąć wspólną percepcję zagrożeń, 
skonsolidować sojusz, wzmocnić jedność. Rada Pół-
nocnoatlantycka to w  naszym przekonaniu doskonałe 
forum konsultacji. Co ważne, konsultacje w ramach So-
juszu powinny dotyczyć także rozmów rozbrojeniowych 
czy roli odstraszania nuklearnego, które są fundamen-
talne dla przyszłości Sojuszu i bezpieczeństwa wszyst-
kich jego członków.

Oczywistym wnioskiem z naszych prac jest koniecz-
ność opracowania nowej koncepcji strategicznej Soju-
szu. Dokument z 2010 r. nie oddaje naszych obaw, a po 
rosyjskiej agresji na Ukrainę, stał się nieaktualny. Przez 
ostatnią dekadę środowisko bezpieczeństwa uległo dra-
stycznej zmianie. Oczywiście od tego czasu NATO prze-
prowadziło wiele adaptacji, przede wszystkim w  wy-
miarze wojskowym. Z uwagi na zmiany w środowisku 
bezpieczeństwa, dostosowaniu do nowej sytuacji uległy 
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także niektóre polityki, czego najważniejszym wyrazem 
było wzmocnienie wschodniej flanki. W  naszym prze-
konaniu, zważywszy na konfrontacyjną postawę Rosji, 
proces ten musi być kontynuowany. Jasno wskazaliśmy, 
iż decyzja o  podjęciu prac nad uaktualnieniem kon-
cepcji strategicznej nie powinna być odkładana. Spój-
ny strategiczny obraz wypracowany przez wszystkich 
sojuszników jest konieczny, by Sojusz mógł skutecznie 
przygotować się na wyzwania obecnej dekady, w  peł-
ni wykorzystać olbrzymi i  zarazem unikalny potencjał 
środków, który sojusznicy mają w  swojej dyspozycji, 
a  także zidentyfikować braki. Chociaż opracowanie 
nowej koncepcji nie stanowi panaceum na zagrożenia, 
jestem przekonana, iż podjęcie prac nad nowym doku-
mentem wzmocni spójność Sojuszu.

Kolejną kwestią jest wzrost potęgi Chin, czym zaj-
muję się w Parlamencie Europejskim co najmniej 5 lat. 
Dostrzegamy różnice pomiędzy działaniami Kremla 
i Pekinu. Podczas gdy Rosja stanowi dla nas zagrożenie, 
chińską asertywność traktujemy jako wyzwanie o cha-
rakterze systemowym.

KONIECZNE JEST MONITOROWANIE 
DZIAŁAŃ CHIN, WZROSTU ICH 
POTENCJAŁU WOJSKOWEGO, 

GOSPODARCZEGO, 
TECHNOLOGICZNEGO. NIE TYLKO 

BY LEPIEJ ZROZUMIEĆ PUNKT WIDZENIA 
NASZYCH PÓŁNOCNOAMERYKAŃSKICH 

SOJUSZNIKÓW, ALE TAKŻE Z UWAGI 
NA MOŻLIWY NEGATYWNY WPŁYW 
CHIN NA KOLEKTYWNĄ OBRONĘ, 

A NAWET ZAGROŻENIA NA OBSZARZE 
PÓŁNOCNOATLANTYCKIM.

Pamiętajmy o  rosyjsko-chińskich manewrach na 
Bałtyku, rosnącej obecności chińskiej w  Arktyce, ale 
także działalności w cyberprzestrzeni czy w kosmosie. 
Istotnym polem aktywności pozostaje walka z  terro-
ryzmem. Zwracamy jednak uwagę, iż kierunek połu-
dniowy jest znacznie bardziej skomplikowany, zróżni-
cowany. I chociaż również wymaga większej uwagi, to 
jednak występujące tam zagrożenia różnią się znacząco 
od zagrożeń na wschodniej flance. Uznajemy, iż podob-
nie jak w  czasie konfliktu zimnowojennego, to demo-
kratyczna identyfikacja odróżnia nas od rywali – Rosji, 
Chin czy organizacji terrorystycznych. To  ważne roz-
różnienie, które musi mieć znaczący wpływ na stosu-
nek Sojuszu do Rosji.

Dużo uwagi poświęciliśmy nowym technologiom, 
które odgrywają coraz większą rolę. Zachód przez de-
kady utrzymywał przewagę w badaniach i rozwoju tech-
nologii wojskowych, innowacjach. Nowe technologie 
mają olbrzymi wpływ na charakter działań wojennych. 
Proponujemy liczne rozwiązania, które powinny pomóc 

utrzymać przewagę technologiczną. Z mojej inicjatywy 
dużo uwagi poświęciliśmy zdolnościom kosmicznym, 
które powinny służyć bezpieczeństwu całego sojuszu.

Zwracamy także uwagę, iż posiadanie odpowiednie-
go potencjału militarnego i podzielane wspólne warto-
ści muszą przekładać się na gotowość do podejmowania 
kolektywnych działań. Istotnym elementem z polskiego 
punktu widzenia są zapisy o  budowie odporności. Są-
dzę, że ten postulat będzie w najbliższych latach mocno 
rozwijany. Dużo uwagi poświęciliśmy bezpieczeństwu 
energetycznemu. Sojusznicy nie powinni podejmować 
działań, które narażą innych członków NATO na presję 
polityczną, odcięcie dostaw. Kwestie bezpieczeństwa 
energetycznego powinny być elementem międzysojusz-
niczych konsultacji. W naszym przekonaniu, kluczowe 
jest nie tylko wzmocnienie więzi transatlantyckich, ale 
także wspólne ponoszenie ciężarów, które zapewniają 
nam wszystkim bezpieczeństwo, w  tym obecność na 
wschodniej flance, udział w misjach, nie tylko o charak-
terze ekspedycyjnym, ale chociażby Baltic Air Policying.

W  naszych rekomendacjach staraliśmy się zapo-
biec, aby bilateralne kwestie, czy też spory mające ze-
wnętrzny charakter dla mandatu Sojuszu, nie wpływały 
negatywnie na wykonywanie przez NATO jego zadań. 
Dokładnie przenalizowaliśmy także proces decyzyjny 
i proponujemy kilka istotnych rekomendacji, które po-
winny go przyspieszyć, wzmacniając przy tym zasadę 
konsensusu. Zdarzają się sytuacje, gdy podjęte jedno-
myślnie decyzje na poziomie Rady Północnoatlantyc-
kiej ulegają następnie erozji i  obstrukcji na poziomie 
technicznym, podważając przyjęty konsensus. Przyspie-
szeniu ulec powinien także proces decyzyjny w momen-
tach kryzysowych.

Bardzo istotne miejsce w naszym raporcie zajął filar 
partnerstw. NATO posiada partnerów niemal w każdym 
zakątku świata, jak wzorowe partnerstwa ze Szwecją 
i Finlandią, ale także z Izraelem czy Marokiem w zakre-
sie walki z  terroryzmem, Japonią, Koreą Południową, 
Australią, Nową Zelandią czy Indiami w  zakresie bez-
pieczeństwa morskiego i  wolności żeglugi. Oczywiście 
z naszego punktu widzenia najistotniejszymi partnera-
mi pozostają Ukraina i Gruzja. W naszym przekonaniu 
najwyższy czas, aby deklaracje złożone w  Bukareszcie 
przełożyły się na konkretne negocjacje w  sprawie ich 
członkostwa. Sama zaś sieć partnerstw powinna zostać 
wzmocniona i lepiej wykorzystana, wzmacniając stabili-
zację i bezpieczeństwo regionalne, ale także przyczynia-
jąc się do realizacji celów Sojuszu. Sądzę, że postulowa-
ne przez nas przegląd i reforma istniejących partnerstw 
powinny przynieść wiele pozytywnych efektów.

Pokój, jakim cieszy się znaczna część Europy przez 
ostatnie przeszło 70 lat, niestety nie jest zasadą, a pięk-
nym wyjątkiem. Przygotowany przez nas raport stano-
wi jedynie część procesu refleksji. Niezależni eksperci 
mają łatwość artykulacji, są w stanie w jaskrawy spo-
sób przedstawić problemy, którym dyplomaci nadają 
różne odcienie szarości. Nasze dyskusje były pełne 
i szczere. Sądzę, że nie pominęliśmy żadnego istotnego 
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problemu, w  odpowiednim porządku ustawiając tak-
że zagrożenia. Część z  naszych rekomendacji już jest 
obecnie wdrażana. Niektóre z nich mają charakter we-
wnętrzny, inne zależą od woli politycznej wszystkich 
sojuszników. Jestem przekonana, iż kontynuacja na-
szych prac podczas zbliżającego się szczytu pozwoli na 

dalszą adaptację Sojuszu do wyzwań, z którymi musi-
my się mierzyć. Część z nich wcale nie jest nowa, a naj-
lepszym sposobem na zapobieganie im jest solidarna 
i skuteczna realizacja zapisanego w artykule 5 Trakta-
tu Północnoatlantyckiego wezwania „za wolność waszą 
i naszą”.

fo
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1	 Sformułowanie o  „czerwonej linii” było używane m.in. przez prezydenta USA Baracka Obamę w  stosunku do państw wschodniej 
flanki Sojuszu. Barack Obama wskazywał, że przekroczenie granicy NATO, będzie skutkować akcją wojskową. Zob. BiznesAlert.pl, 
Obama: Będziemy chronić naszych sojuszników w Europie, https://biznesalert.pl/obama-bedziemy-chronic-naszych-sojusznikow-
w-europie [dostęp: 15 maja 2021].

„ZWROT KU NIEMCOM” JOE BIDENA: 
PERSPEKTYWA AMERYKAŃSKIEJ 
OBECNOŚCI WOJSKOWEJ 
W EUROPIE ŚRODKOWEJ

Abstrakt

Przedmiotem pracy jest ukazanie wizji Joe Bidena w za-
kresie amerykańskiej obecności militarnej na kontynen-
cie europejskim. Autor prezentuje zerwanie z polityką 
poprzedniej administracji prezydenta Stanów Zjedno-
czonych, polegającej na „kontraktowym” podejściu do 
rozpinania amerykańskiego parasola bezpieczeństwa 
nad Starym Kontynentem. Szczególną rolę w  analizie 
odgrywa region Europy Środkowej. Autor analizuje po-
tencjalne następstwa „zwrotu ku Niemcom” w polityce 
Joe Bidena i zwiększenia obecności wojskowej Amery-
kanów za zachodnią granicą Polski. Naturalną konse-
kwencją rozważań autora jest też umiejscowienie na 
europejskiej „szachownicy bezpieczeństwa” Polski jako 
członka Sojuszu Północnoatlantyckiego oraz Rosji jako 
głównego aktora kwestionującego funkcjonowanie sys-
temu bezpieczeństwa zbiorowego w Europie.

Słowa kluczowe

NATO, bazy wojskowe USA, relacje transatlantyckie, 
Europa Środkowo-Wschodnia.

Amerykański system baz w Europie

J ednym z założeń budowy powojennego ładu świa-
towego przez Amerykanów była odbudowa Eu-
ropy, która mogła dokonać się nie tylko dzięki 

wsparciu gospodarczemu (plan Marshalla), ale również 
militarnemu zaangażowaniu Stanów Zjednoczonych 
w  Europie. Początkowo była to kwestia utrzymania 
pokoju na, zniszczonym jak nigdy przedtem, Starym 
Kontynencie, ale krótce stało się jasne, że musi dojść do 
nieuniknionego starcia dwóch potęg światowych, które 
wyłoniła II wojna światowa: ZSRR i USA.

Gdy George Kennan w  długim telegramie wyłożył 
prawdziwe intencje Związku Sowieckiego i  ukazał nie-
uchronność konfrontacji, a Winston Churchill zarysował 
kształt nowych stref wpływów, mówiąc w Fulton o „żela-
znej kurtynie” dzielącej Stary Kontynent na dwie części, 
stało się jasne, że Europa będzie miejscem amerykań-
sko-sowieckiej rywalizacji. Tak rozpoczynała się „zimna 
wojna”, która zmusiła Stany Zjednoczone do wzięcia od-
powiedzialności za losy zachodniego, demokratycznego 
świata i systemu poprzez rozciągnięcie „militarnego pa-
rasola bezpieczeństwa” nad Europą Zachodnią.

Choć zimna wojna zakończyła się 30 lat temu wraz 
z upadkiem ZSRR, zaangażowanie militarne USA w Eu-
ropie wciąż pozostaje faktem. Pomimo rozkładu struk-
tur władzy w sukcesorce Związku Sowieckiego – Rosji 
w latach 90. ubiegłego wieku i znacznego przesunięcia 
się „zachodniego świata” na wschód poprzez przystą-
pienie państw Europy Środkowej do Sojuszu Północ-
noatlantyckiego, będącego najważniejszym systemem 
obrony zbiorowej państw demokratycznych, wciąż nie 
jest jasne czy region ten rzeczywiście znajduje się za 
„czerwoną linią”1, której przekroczenie w formie inwazji 
zbrojnej będzie skutkować zbiorową obroną niepodle-
głości członków NATO.

Dzieje się tak, ponieważ pomimo upływu 22 lat 
od przystąpienia państw Europy Środkowej (Polska, 
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Węgry, Czechy) do Sojuszu Północnoatlantyckiego, re-
gion ten nie doczekał się stałej obecności wojsk sojusz-
niczych, w  tym głównie wojsk amerykańskich. Obec-
ność amerykańska w  Europie bazuje na archaicznych 
założeniach NATO z okresu zimnej wojny2.

Rozmieszczenie baz amerykańskich w  Europie po-
zostaje spuścizną tejże i  strategii obrony Europy Za-
chodniej przed niebezpieczeństwem mającym nadejść 
ze strony Układu Warszawskiego. Jedynym wyjątkiem 
jest tu amerykańska baza Camp Bondsteel znajdująca 
się w  pobliżu miasta Uroševac w  Kosowie, utworzo-
na w  wyniku kryzysu humanitarnego, który zaistniał 
w  efekcie ciągłych walk pomiędzy Armią Wyzwolenia 
Kosowa i  wojskowo-policyjnymi oddziałami Serbii 
i Czarnogóry w byłej Jugosławii3.

Za swoisty hamulec ekspansji sił wojskowych NATO 
na wschód kontynentu uważa się często zawarty pod-
czas jednoczenia Niemiec traktat potocznie zwany dwa 
plus cztery4. Wówczas to alianci zachodni zadeklaro-
wali, że na dawnym terytorium Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej nie będą stacjonowały wojska NATO. 

2	 M. Wojda, Wzmocnienie amerykańskiej obecności wojskowej w Polsce: perspektywa i znaczenie, https://www.ecpp.org.pl/wzmo-
cnienie-amerykanskiej-obecnosci-wojskowej-w-polsce-perspektywa-i-znaczenie [dostęp: 10 maja 2021].

3	 Baza wojskowa pod nadzorem Kosovo Force powołanych w ramach ONZ-owskiej operacji wsparcia pokoju Joint Guardian.
4	 „Dwa plus cztery” oznacza Niemcy Wschodnie i Zachodnie plus państwa okupacyjne: Francję, Wielką Brytanię, USA oraz ZSRR, któ-

rego prawnym spadkobiercą jest Federacja Rosyjska.
5	 Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany, 12 September 1990, https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?obji-

d=08000002800b8042&clang=_en [dostęp: 11 maja 2021].
6	 P. Henzel, Kontrowersje wokół Aktu NATO-Rosja z 1997 r. „Trudno mówić, że NATO łamie to porozumienie”, https://wiadomosci.

onet.pl/swiat/kontrowersje-wokol-aktu-nato-rosja-z-1997-r-trudno-mowic-ze-nato-lamie-to/m7etp [dostęp: 13 maja 2021].
7	 Niemiecka minister obrony narodowej Annegret Kramp-Karrenbauer mówiła w 2020 r. o „trzymaniu się zapisów traktatu [chodzi 

o Akt stanowiący o wzajemnych stosunkach, współpracy i bezpieczeństwie NATO−Rosja z 1997 r. – przyp. wł.], na który się zgodzi-
liśmy”. Zob. L. Luxner, German defense minister responds to US plans for a troop drawdown, https://www.atlanticcouncil.org/
blogs/new-atlanticist/germany-defense-minister-responds-to-us-plans-for-a-troop-drawdown [dostęp: 15 maja 2021].

Co więcej, na terenie 
tym, według postanowień 
traktatowych, nie zostaną 
rozmieszczone rakiety ani 
pociski nuklearne5.

Niezależnie od trakta-
tu dwa plus cztery, kwestii 
przesunięcia lub rozmiesz-
czenia stałych baz wojsko-
wych Sojuszu w  Europie 
Środkowo-Wschodniej 
przeciwstawiają się Niem-
cy, powołując się na zapisy 
porozumienia zawarte-
go między NATO i  Rosją 
w 1997 r. na fali postzim-
nowojennej odwilży we 
wzajemnych relacjach. 
Akt stanowiący o wzajem-
nych stosunkach, współ-
pracy i  bezpieczeństwie 
NATO−Rosja z  1997  r. 

zobowiązał Sojusz Północnoatlantycki do nieumiesz-
czania na terytoriach nowo przyjmowanych państw 
„stałych, znaczących sił bojowych”6. Niemcy, które 
są głównym beneficjentem amerykańskiej obecności 
w  Europie, używają Traktatu jako argumentu o  swo-
istym zobowiązaniu wobec Rosji, którego Zachód powi-
nien dotrzymywać7.

„Znaczące siły bojowe”, na które wskazuje Akt 
z  1997  r. nigdy nie zostały zdefiniowane. Trudno jed-
nak przypuszczać, aby ewentualna stała obecność wojsk 
amerykańskich w  Polsce mogła być, przy prawnomię-
dzynarodowej zasadzie dobrej wiary, uznawana za zna-
czącą, biorąc pod uwagę, że personel militarny USA 
w Europie liczy około 320 tys. Ponad 10% tej liczby, bo 
około 36 tys., to amerykańskie wojska zlokalizowane na 
terytorium Niemiec, na terytorium których amerykań-
ska infrastruktura wojskowa była rozwijana od zakoń-
czenia II  wojny światowej. Nie jest więc możliwe, aby 
w dającej się przewidzieć przyszłości Amerykanie zloka-
lizowali jednostki tych rozmiarów na wschodniej flance 
Sojuszu Północnoatlantyckiego.

Mapa nr 1. Rozmieszczenie stałych baz amerykańskich na kontynencie europejskim

Źródło: TodaysMilitary.com, 2020.
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Trump i koncepcja „rozproszonej 
obecności” sił zbrojnych USA

Administracja Donalda Trumpa była znana ze swojego 
„kontraktowego” podejścia do polityki zagranicznej, 
które przejawiało się preferowaniem formuł bilateral-
nych nad multilateralnymi oraz negocjowaniem umów 
międzynarodowych w  duchu biznesowym. Konstruk-
tywistyczny świat idei takich jak pokój, demokracja, 
prawa człowieka ustępował w gabinecie poprzedniego 
prezydenta Stanów Zjednoczonych miejsca kalkula-
cjom finansowym.

Decyzja prezydenta Trumpa o wycofaniu wojsk ame-
rykańskich z Niemiec była z perspektywy biznesowej jak 
najbardziej racjonalna. Podczas szczytu NATO w  Wa-
lii w 2014 r. państwa zobowiązały się do podniesienia 
swoich wydatków na obronność do poziomu 2% PKB. 
I choć niemiecka gospodarka w ostatnich latach przed 
wybuchem pandemii COVID-19 miała się dobrze, 
w 2019 r. rząd RFN na obronność przeznaczył jedynie 
1,38% PKB8. Dlatego też prezydent Trump w  2020  r. 
ogłosił zamiar redukcji liczby amerykańskich żołnierzy 
w  Niemczech do 25  tys.9. Wielu komentatorów zapa-
miętało słowa amerykańskiego prezydenta, który po-
wiedział: „Niemcy od lat zachowują się opieszale i  są 
winne NATO miliardy, które muszą spłacić”.

W  istocie, niemiecki wkład w  finansowanie ame-
rykańskich baz, a  więc niemieckiego i  europejskiego 
systemu obrony, był wyjątkowo niski i  kształtował się 
na poziomie około 900 mln dolarów rocznie (na koszt 
utrzymania amerykańskich baz składają się także kosz-
ty pozawojskowe, jak chociażby ulgi podatkowe dla 
amerykańskiego personelu wojskowego, inwestycje 
infrastrukturalne otaczające bazy np. drogi dojazdowe 
czy koszty kwaterunku żołnierzy i  ich rodzin)10. Party-
cypację rządu RFN w kosztach baz szacuje się na jedy-
nie około 15%11, zaś administracja Trumpa dążyła do 
zwiększenia tej kwoty do poziomu co najmniej 50%.

Zwłaszcza w czasach kryzysu spowodowanego pan-
demią COVID-19 system amerykańskich baz jest spo-
rym obciążeniem budżetowym. Spośród blisko 850 baz 
jakie Amerykanie utrzymują na całym świecie, to 

  8	 DW.com, Trump potwierdza wycofanie części oddziałów amerykańskich z Niemiec, https://www.dw.com/pl/trump-potwierdza- 
wycofanie-cz%C4%99%C5%9Bci-oddzia%C5%82%C3%B3w-ameryka%C5%84skich-z-niemiec/a-53823863 [dostęp: 20 maja 2021].

  9	 Ibidem.
10	 J. Stankiewicz, Znaczenie rozmieszczenia baz i instalacji wojsk armii amerykańskiej w Europie w XXI w. dla wzrostu bezpieczeń-

stwa europejskiego na przykładzie Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec, „Krakowskie Studia Międzynarodowe” 
XVII: 2020, nr 2, s. 149–170.

11	 K. Turecki, Ile kosztują amerykańskie bazy, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/ile-kosztuja-amerykanskie-bazy/wky48m6 
[dostęp: 19 maja 2021]. 

12	 Ibidem. 
13	 D. C. Chandler Jr., ‘Lily-Pad’ Basing Concept Put to the Test, „Army Logistician” 2005, vol. 37, s. 11−13.
14	 R. Tanter, The US Military Presence in Australia. The ‘Asia-Pacific Pivot’ and ‘Global NATO’, https://www.mondialisation.ca/the- 

us-military-presence-in-australia-the-asia-pacific-pivot-and-global-nato/5440705 [dostęp: 23 maja 2021].
15	 B. Starr, Esper in crisis management mode amid turmoil of Trump’s reelection campaign, https://edition.cnn.com/2020/07/22/

politics/esper-crisis-management-trump/index.html [dostęp: 24 maja 2021].

właśnie w  Niemczech stacjonuje najwięcej amerykań-
skich żołnierzy i  to Niemcy generują największy koszt 
utrzymania baz, który obciąża amerykańskiego podat-
nika. Bazy w Japonii i Korei Południowej, które po nie-
mieckich są najbardziej kosztowne mają wyższy poziom 
partycypacji w  wydatkach państw przyjmujących. Jest 
to odpowiednio 31−40% w  przypadku Japonii i  20% 
w przypadku Korei Południowej12.

Dlatego też administracja Trumpa odświeżyła nie-
nową koncepcję „rozproszonej obecności” wojsk USA 
na świecie. W 2005 r. w czasopiśmie logistycznym armii 
amerykańskiej przewidywano, że zarówno ekonomia, 
jak i wrogość polityczna wobec globalnej obecności USA 
spowodują, że Stany Zjednoczone nie będą miały sta-
łych, wielkoskalowych instalacji wojskowych w  innym 
kraju. Armia amerykańska, jak argumentowano, będzie 
korzystać z  istniejących obiektów innych krajów. Jak 
przewidywano wówczas, w  takich bazach znajdowałby 
się tylko podstawowy personel, natomiast z państwem 
przyjmującym zawierana byłaby umowa, że baza może 
być użyta jako wysunięta baza operacyjna w czasie kry-
zysu. Takie bazy miały stać się oszczędnymi miejscami 
szkolenia i rozmieszczenia, często na terenach, na któ-
rych wcześniej nie było baz amerykańskich13.

Historia pokazała, że Stany Zjednoczone wciąż 
rozbudowywały i  utrzymywały wielkie bazy wojskowe 
poza swoimi granicami, choć wzrastała również licz-
ba małych, rozproszonych i  wysuniętych baz zwanych 
Miejscami Współpracy dla Bezpieczeństwa (ang. Co-
operative Security Location). Tego typu „lekkie” bazy 
powstawały zwłaszcza w wielu państwach afrykańskich, 
m.in. Algierii, Botswanie, Gabonie, Ghanie, Kenii, Sier-
ra Leone, Tunezji, Ugandzie czy Zambii14.

Zmniejszenie obecności amerykańskiej w  Europie, 
a  konkretniej w  Niemczech, ogłoszone przez Donalda 
Trumpa nie spotkało się z  aprobatą Kongresu, który 
musiałby to posunięcie zatwierdzić. Sprzeciw miał cha-
rakter ponadpartyjny, dlatego też administracja prezy-
dencka musiała szukać rozwiązań kompromisowych15.

Republikański senator Jim Inhofe, przewodniczący 
senackiej Komisji Sił Zbrojnych, stwierdził wówczas, 
że popiera przeniesienie części wojsk amerykańskich 
z Niemiec w celu stworzenia „większej liczby mniejszych, 
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dobrze rozmieszczonych baz, które poprawią nasz za-
sięg”16. Inhofe dodał też: „Na podstawie mojej rozmowy 
z sekretarzem [obrony – przyp. wł.] Esperem, mogę po-
wiedzieć, że naszym celem jest wzmocnienie naszej sil-
nej pozycji w Europie poprzez rozmieszczenie sił ame-
rykańskich na wschodniej flance NATO”.

Takie podejście wpisywało się w realizację koncep-
cji „rozproszonej obecności” i było poważnie rozważane 
przez administrację Donalda Trumpa. Świadczyć mogą 
o tym sugestie o przesunięciu części sił amerykańskich 
z Niemiec do Polski oraz intensyfikacja obecności w re-
gionie Morza Czarnego w bazach w Rumunii17. Odpo-
wiada to wdrożeniu systemu wysuniętej obecności, 
w której głównym partycypującym w kosztach jest pań-
stwo przyjmujące.

Biden i przegląd globalnej obecności 
sił zbrojnych USA

Jednym z priorytetowych zadań, które prezydent Joe 
Biden postawił przed swoją administracją, było do-
konanie przeglądu stanu sił zbrojnych Stanów Zjed-
noczonych na świecie. Wprawdzie posunięcie takie 
nie jest rewolucyjne –  podobne zadania stawiała so-
bie m.in. administracja Donalda Trumpa18 – niemniej 
stanowi czytelny sygnał na początku prezydentury 
Bidena, że USA nie zamierzają przestać być obecne 
„globalnie” i zająć się jedynie koniecznymi reformami 
wewnątrz kraju, co zapowiadało wielu komentatorów 
polityki amerykańskiej.

Amerykańska administracja narzuciła sobie ambit-
ny plan dokonania rewizji swojej „globalnej obecności” 
w pierwszym półroczu 2021 r. Jednocześnie amerykań-
ski Departament Obrony zapowiedział, że do tego czasu 
„zobowiązania – takie jak rotacyjna obecność w Polsce 
i Korei – będą respektowane i kontynuowane”19.

16	 L. Shane, Lawmakers expect more clarity soon on plans to pull US troops out of Germany, https://www.militarytimes.com/news/penta-
gon-congress/2020/07/22/lawmakers-expect-more-clarity-soon-on-plans-to-pull-us-troops-out-of-germany [dostęp: 24 maja 2021]. 

17	 J. Vandiver, US, Romania sign defense cooperation deal, https://www.stripes.com/news/europe/us-romania-sign-defense-coope-
ration-deal-1.648015 [dostęp: 23 maja 2021].

18	 W 2020 r. sekretarz stanu Mike Pompeo mówił o „odpowiednim rozlokowaniu” Sił Zbrojnych USA w kontekście chińskiego zagroże-
nia militarnego w regionie Indo-Pacyfiku. Częścią globalnego przeglądu stanu sił zbrojnych USA była także decyzja prezydenta Trum-
pa o wycofywaniu obecności amerykańskiej z Niemiec. Zob. The Economic Times – India Times, US reviewing global force posture to 
counter Chinese threat to countries like India: Pompeo, https://economictimes.indiatimes.com/news/defence/us-reviewing-globa-
l-force-posture-to-counter-chinese-threat-to-countries-like-india-pompeo/articleshow/76641604.cms [dostęp: 15 maja 2021].

19	 J. Garamone, Global Posture Review Will Tie Strategy, Defense Policy to Basing, https://www.defense.gov/Explore/News/Article/
Article/2495328/global-posture-review-will-tie-strategy-defense-policy-to-basing [dostęp: 10 maja 2021].

20	 J. Garamone, Austin Reviews DOD Progress Made During Biden Administration’s First 100 Days, https://www.defense.gov/Explore/
News/Article/Article/2598854/austin-reviews-dod-progress-made-during-biden-administrations-first-100-days [dostęp: 16 maja 2021].

21	 Ibidem.
22	 O Rosji jako o mocarstwie jedynie „regionalnym” mówił już wcześniej Barack Obama, natomiast wskazanie Chin jako głównego kon-

kurenta w walce o światową hegemonię miało miejsce dopiero za prezydentury Donalda Trumpa. 
23	 H. Altman, R. Burns, US adds 500 troops in Germany, ends large-scale troop cut plans despite Trump pledge: SECDEF, https://

www.militarytimes.com/news/pentagon-congress/2021/04/13/us-adds-500-troops-in-germany-ends-large-scale-troop-cut-plans-
despite-trump-pledge-secdef [dostęp: 16 maja 2021].

W ramach podsumowania pierwszych stu dni urzę-
dowania na stanowisku sekretarza obrony Lloyd J. Au-
stin wskazał na dotychczasowe osiągnięcia i priorytety 
kierowanej przez siebie administracji. Wśród tych dru-
gich na pierwszy miejscu znalazł się region Indo-Pacy-
fiku20. W sensie geograficznym widać więc kontynuację 
polityki Donalda Trumpa.

Kwestie Europy Środkowo-Wschodniej wyrażone 
przez sekretarza obrony jako intensyfikacja wrogich 
działań Rosji wobec Ukrainy zostały umiejscowione 
na drugim miejscu21. Należy uznać, że z  administracji 
Joe Bidena płynie jasny sygnał, że USA nie zapomniały 
o Europie, choć jasnym jest, że główna rywalizacja bę-
dzie odbywać się na osi Stany Zjednoczone−Chiny, co 
jako pierwszy w priorytetach polityki zagranicznej wy-
raził poprzedni prezydent Donald Trump22.

O tym, że USA mają zamiar być wciąż obecne w Eu-
ropie, świadczy ogłoszone w  kwietniu wzmocnienie li-
czebne amerykańskich sił zbrojnych w Niemczech. I to 
właśnie w  tym wydarzeniu należałoby upatrywać naj-
większego zwrotu w polityce Bidena w Europie. Nie tylko 
bowiem wstrzymany został zarządzony przez Donalda 
Trumpa plan wycofania znacznych sił z Niemiec (łącznie 
niemieckie garnizony miało opuścić około 9,5 tys. ame-
rykańskich żołnierzy), ale administracja nowego prezy-
denta USA zapowiedziała, że w niemieckich bazach po-
jawi się dodatkowych 500 żołnierzy zza Oceanu23.

W tym miejscu należałoby zadać pytanie: na ile dzia-
łanie nowej administracji amerykańskiej jest „zwro-
tem” w  stronę Niemiec? Sekretarz Austin powiedział, 
o dodatkowych siłach w Niemczech, że „wzmocnią one 
siłę odstraszania i obrony w Europie. Wzmocnią nasze 
istniejące możliwości zapobiegania konfliktom, a w ra-
zie konieczności do walki i  zwycięstwa”. Pokazuje to 
dość jasno, że nowa administracja amerykańska zdol-
ności do odstraszania Rosji w Europie rozumie w spo-
sób tradycyjny, który zakwestionował Donald Trump. 
Mianowicie, jakakolwiek stała obecność amerykańska 
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(zaplecze sił NATO) ma znajdować się w myśl trakta-
tów dwa plus cztery i Aktu NATO−Rosja z 1997 r. na 
zachodzie kontynentu.

Mapa nr 2. Rozmieszczenie stałych baz amerykańskich 
w Niemczech

Źródło: DW.com, US military in Germany: What you need to 
know, https://www.dw.com/en/us-military-in-germany-what-
-you-need-to-know/a-49998340 [dostęp: 7 maja 2021].

Konsekwencją takiego stanu rzeczy jest zatem ko-
lejne pytanie: jaka jest rola Europy Środkowej w  tej 
konfiguracji amerykańskiego systemu bezpieczeństwa 
w  Europie. Po  pierwsze należy wskazać, że admini-
stracja Bidena nie wypowiedziała się nigdy za wyco-
faniem rotacyjnej obecności z  Polski czy wycofaniem 
udziału w  inicjatywach NATO w  tej części Europy. 
Przeciwnie, jak wskazano wcześniej w niniejszej pracy, 

24	 J. Vandiver, op. cit.
25	 Appnews.com, US Air Force deploys airmen, drones to base in Romania, https://apnews.com/article/romania-air-force-black-sea-

moscow-serbia-96b26b6a473191b72e83f1f463ca11c2 [dostęp: 17 maja 2021].
26	 Zob. R. Formuszewicz, Powrót do gry zespołowej. Niemieckie nadzieje na odnowę współpracy z USA, OSW.pl https://www.osw.

waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2020-11-17/powrot-do-gry-zespolowej-niemieckie-nadzieje-na-odnowe?fbclid=IwAR1E9
WHRK8hTaQSMHhQFz7vlXbXGqv-XndNTtOKUq2z0pzxy9BvbwyCajzs [dostęp: 22 maja 2021].

27	 D. Malloy, Annalena Baerbock’s message to America: She’s in sync with Biden, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanti-
cist/annalena-baerbocks-message-to-america-shes-in-sync-with-biden [dostęp: 22 maja 2021].

Departament Obrony potwierdził chęć kontynuowania 
zobowiązań amerykańskich powziętych m.in. przez ad-
ministrację Trumpa.

Przykładem kontynuacji polityki poprzedniego pre-
zydenta USA może być wspierana przez Amerykanów 
rozbudowa bazy lotniczej w Câmpia Turzii, która odby-
wa się w ramach podpisanej przez Stany Zjednoczone 
i  Rumunię 10-letniej mapy drogowej dla współpracy 
obronnej w  regionie Morza Czarnego24. Na  początku 
roku, jeszcze przed zaprzysiężeniem Bidena na pre-
zydenta USA, Stany Zjednoczone rozlokowały w  ba-
zie 90  pilotów oraz pozostającą tajemnicą liczbę dro-
nów25. Chociaż Waszyngton nie zamierza wycofywać się 
z  umów i  zaangażowania w  regionie Morza Czarnego 
(co jest po prostu w jego interesie), nic nie wskazuje na 
to, żeby administracja Bidena chciała zwiększyć choćby 
rotacyjną obecność amerykańskiego wojska w Rumunii.

W praktyce jednak, zachowanie status quo oznacza, 
że Europa Środkowo-Wschodnia wciąż pozostanie poza 
linią wojskowego zaopatrzenia Sojuszu Północnoatlan-
tyckiego. Jeżeli w przyszłości miałaby stać się teatrem 
wojny z  Rosją, a  pozostaje oczywistym ze względów 
geograficznych, że to w tym regionie mogłoby dojść do 
zbrojnego starcia, zaopatrzenie będzie musiało być kie-
rowane tu z głębi kontynentu, głównie z Niemiec.

Dlaczego jednak administracja Bidena zdecydowała 
się na „zwrot ku Niemcom” i czy oznacza to jednoznacz-
ne „odwrócenie się” od Europy Środkowo-Wschodniej? 
Wydaje się, że tak postawione pytanie nie przynosi ła-
twych odpowiedzi zwłaszcza w  kontekście wrześnio-
wych wyborów do Bundestagu, które mogą zdecydowa-
nie zmienić niemiecką scenę polityczną.

Po pierwsze, z administracją Bidena pewne nadzieje 
wiązała większość głównych sił politycznych w  Niem-
czech26. Był to rodzaj poszukiwania większej przewi-
dywalności czy mniej kontraktowego podejścia, które 
reprezentował Donald Trump. Dla CDU/CSU Biden był 
szansą na powrót do dawnych dobrych relacji, dzięki 
którym Niemcy mogły się rozwijać handlując z Chinami 
i nie ponosząc kosztów związanych z bezpieczeństwem. 
Dla rosnących w  siłę Zielonych –  na odpowiednie za-
adresowanie wyzwań w obszarach związanych z klima-
tem, bezpieczeństwem energetycznym czy polityką wo-
bec Rosji27. W tym sensie Biden miał twardy grunt do 
powrotu do budowy trwałych relacji transatlantyckich 
na silnym rdzeniu niemieckiego partnerstwa: solidnego 
w przeszłości, bardziej stabilnego niż współpraca z  ja-
kimkolwiek innym krajem w Europie Zachodniej.
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Po drugie, Niemcy są kluczem do realizacji amery-
kańskich interesów energetycznych w Europie, dlatego 
też mówiąc o bezpieczeństwie nie sposób nie uwzględ-
nić kwestii bezpieczeństwa energetycznego. Dla admini-
stracji Donalda Trumpa jedną z kluczowych spraw było 
powstrzymanie budowy gazociągu Nord Stream 2 w Eu-
ropie, który był konkurencją dla amerykańskiego gazu 
skroplonego LNG. Czy Biden zmieni całkowicie podej-
ście w tej kwestii, czego symptomem miałoby być „polu-
zowanie” sankcji na wspomniany wyżej gazociąg28?

Jest jeszcze za wcześnie, aby wyciągnąć jednoznacz-
ne wnioski, należy jednak przedstawić kilka hipote-
tycznych przyczyn, dla których administracja Bidena 
nie nałożyła kolejnych sankcji na podmioty nadzorują-
ce budowę gazociągu. Pierwszą z nich jest to, że Biały 
Dom chciał wysłać sygnał w stronę Niemiec, że to wła-
śnie na linii Waszyngton−Berlin mają być oparte przy-
szłe transatlantyckie relacje, a  więc niejako zapocząt-
kować powrót do status quo ante, sprzed prezydentury 
Donalda Trumpa.

Po  drugie, przedwyborcze sondaże w  Niemczech 
wskazują na prowadzenie Zielonych29, którzy są prze-
ciwni kontynuacji projektu Nord Stream  2. Gdyby to 
właśnie Zieloni przejęli władzę jesienią 2021  r., mogą 
powziąć decyzję o niekończeniu gazociągu, która będzie 
po myśli Stanów Zjednoczonych. Tymczasem ograni-
czone sankcje mogą ciążyć ekipie CDU/CSU, która pro-
jekt wspiera pomimo wysokich kosztów politycznych.

Po trzecie, nawet jeżeli projekt zostanie ukończony, 
to priorytetem Stanów Zjednoczonych w  polityce glo-
balnej nie będą kwestie europejskie, lecz region Indo-
-Pacyfiku. Stabilizacja w relacjach transatlantyckich jest 
więc dla administracji obecnego prezydenta USA pożą-
dana i choć ceną może być zmniejszenie udziału w ryn-
ku energetycznym Europy, to równoważyć ją będzie ro-
snący eksport amerykańskiego LNG do Azji30.

Wreszcie, choć sankcje nie dotyczą spółki, która ma 
zarządzać gazociągiem (Nord Stream 2 AG) oraz jej dy-
rektora generalnego, podmioty budujące gazociąg po-
zostaną nimi objęte. Poluzowanie sankcji nie oznacza 
więc ich całkowitego wycofania. Jest raczej zaprosze-
niem do negocjacji dla Niemiec lub wynikiem zawią-
zanego w  dyplomatycznych korytarzach kompromisu 
z Berlinem, w ramach którego USA mogłyby zgodzić się 
na dokończenie budowy gazociągu w zamian za uzależ-
nienie funkcjonowania gazociągu od spełniania warun-
ków politycznych przez Rosję.

28	 Administracja Bidena ogłosiła w maju 2021 r., że sankcje zostaną nałożone na wykonawców rurociągu, ale nie na firmę nadzorującą 
projekt, Nord Stream 2 AG, ani na jej dyrektora generalnego, Matthiasa Warniga, obywatela Niemiec blisko związanego z Władimi-
rem Putinem.

29	 K. Scholz, Niemcy: Partia Zielonych na prowadzeniu, https://www.dw.com/pl/niemcy-partia-zielonych-na-prowadzeniu/a-57461093 
[dostęp: 7 maja 2021].

30	 EIA.gov, Asia became the main export destination for growing U.S. LNG exports in 2020, https://www.eia.gov/todayinenergy/
detail.php?id=47136 [dostęp: 15 maja 2021].

31	 A. Widzyk, „Die Welt”: Plan B w  sprawie Nord Stream  2, https://www.dw.com/pl/die-welt-plan-b-w-sprawie-nord-stream-
-2/a-57311344 [dostęp: 9 maja 2021].

Takie rozwiązanie rozważało z  zainteresowaniem 
środowisko wewnątrz obozu CDU/CSU z  minister 
obrony RFN Annegret Kramp-Karrenbauer i  koordy-
natorem rządu federalnego ds. współpracy transatlan-
tyckiej Peterem Beyerem31. Dla Stanów Zjednoczonych, 
a  zwłaszcza dla administracji Bidena, mogłoby to być 
salomonowe rozwiązanie, które pozwoliłoby na oficjal-
ną krytykę projektu Nord Stream  2, co zadowoliłoby 
Kongres, oraz na zawarcie kuluarowej zgody na warun-
kach korzystnych dla USA.

Podsumowanie

Choć polityka obronna obecnej administracji prezy-
denta USA będzie podlegała zapewne odpowiednim 
korektom, jej główny kurs został wytyczony. W przeci-
wieństwie do całokształtu polityki zagranicznej, w kwe-
stiach strategicznych zmiany nie są tak wyraźne: regio-
nem głównego zainteresowania Stanów Zjednoczonych 
wciąż pozostaje Indo-Pacyfik. Wyartykułowana przez 
Donalda Trumpa konieczność otwartej rywalizacji 
o  globalne przywództwo z  Chinami jest nieunikniona 
także dla gabinetu Joe Bidena, który nie zamierza wy-
cofać Stanów Zjednoczonych z ich globalnej obecności 
jako supermocarstwa.

Kwestią, która stanowi największą zmianę w  sto-
sunku do działań administracji Trumpa, jest natomiast 
kształtowanie relacji transatlantyckich, które mają 
opierać się na „zwrocie ku Niemcom”. Niemcy, nieza-
leżnie od rozstrzygnięć w  jesiennych wyborach władz 
federalnych, zostały niejako wyznaczone do roli orę-
downika interesów USA w Europie. Jest to więc powrót 
do stosunków, które znamy sprzed prezydentury Do-
nalda Trumpa.

Wycofanie się Stanów Zjednoczonych z  realizacji 
koncepcji „rozproszonej obecności” jest naturalnie nie-
korzystne dla państw wschodniej flanki NATO w  Eu-
ropie Środkowo-Wschodniej, ponieważ nie pozwala 
rozwijać ich potencjału obronnego poprzez wysuniętą 
obecność USA. Nie oznacza to, że Stany Zjednoczone nie 
będą kontynuowały powziętych przez siebie zobowią-
zań w tym regionie, ale nie należy spodziewać się roz-
strzygnięć, które miałyby znacząco wzmocnić militarną 
obecność USA w krajach takich jak Polska czy Rumu-
nia. Administracja Bidena nie ma zamiaru dokonywać 
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jakichkolwiek przesunięć wojsk na wschód, czego do-
wodem jest rozmieszczenie kolejnych 500 amerykań-
skich żołnierzy w Niemczech.
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CZY POLSKA MOŻE OBRONIĆ SIĘ  
PRZED ROSJĄ?

Abstrakt

Polska, choć ogólnie zdecydowanie słabsza militarnie 
od Rosji, dysponuje gospodarczym i  ludnościowym 
potencjałem, aby w przyszłości móc skutecznie odstra-
szać najbardziej prawdopodobne zagrożenia militarne 
ze strony tego mocarstwa. Obecnie kierunek polskiej 
polityki obronnej powinny przede wszystkim wyzna-
czać: charakter i  możliwa skala militarnych zagrożeń 
ze strony Rosji, dostosowanie do wymogów nowocze-
snego pola walki oraz dostosowanie do sojuszniczych 
strategii i możliwości wsparcia w momencie kryzysu lub 
wojny. Pomiędzy działaniami w  tych trzech obszarach 
występuje tak duży stopień synergii, że w istocie wyty-
czają one jeden strategiczny kurs. Rozwijane zdolności 
wojskowe powinny służyć zarówno możliwości obrony 
w ramach sojuszu jak w przypadku konieczności prowa-
dzenia wojny obronnej samodzielnie.

Słowa kluczowe

Polityka obronna Polski, bezpieczeństwo militarne, Ro-
sja, Stany Zjednoczone, NATO.

B ezpośrednia odpowiedź na postawione w  tytule 
pytanie jest w  zasadzie tak krótka, że ten tekst 
mógłby liczyć zaledwie jedno zdanie. Polska obec-

nie nie jest w stanie obronić się przed Rosją ze względu 
na wciąż niski, i jest to opinia podzielana przez znakomi-
tą większość cywilnych i wojskowych ekspertów wypo-
wiadających się w tej kwestii, poziom zdolności polskich 
sił zbrojnych. Pojęcie zdolności jest tu kluczowe, gdyż 
nawet dostawy nowego sprzętu nie tworzą jeszcze złożo-
nego z wielu elementów kompleksowego systemu, jaki 
konieczny jest do wykonywania zadań na polu walki.

Błędem byłoby jednak poprzestanie na powyższej 
lapidarnej konkluzji. Powyższe pytanie stawia bowiem 
problem, który jest stale aktualny i ma kluczowe znacze-
nie zarówno w kontekście kolektywnej obrony w ramach 

sojuszy, jak i  z  punktu widzenia czarnego scenariusza 
w postaci konieczności samodzielnej obrony kraju.

Pierwszym i  podstawowym krokiem w  rozpatry-
waniu problemu samodzielnej obrony przez Rosją jest 
przyjęcie pewnych założeń, określających pole analizy. 
Jeśli bierze się pod uwagę wszelkie teoretycznie wyko-
nalne militarnie scenariusze, w  tym strategiczny atak 
nuklearny na nasz kraj, to oczywiście trudno mówić 
o szansach na skuteczną obronę. To samo raczej też do-
tyczy hipotetycznej wielkiej agresji konwencjonalnej na 
skalę porównywalną z niemieckim atakiem w 1939 r.

Kiedy się jednak bierze pod uwagę interesy politycz-
ne współczesnej Rosji i jej politykę, a także wiedzę wy-
nikającą z historii wojen, skala zagrożeń wchodzących 
w grę jest zupełnie inna. Można w uproszczeniu przyjąć, 
że możliwość skutecznej samodzielnej obrony przed ro-
syjskim atakiem jest funkcją trzech czynników: polskich 
zdolności obronnych, rosyjskiego potencjału ofensyw-
nego oraz stopnia determinacji Rosji do pokonania 
Polski. Ten ostatni czynnik zależy od wagi rosyjskich 
interesów leżących na szali. Im mniej kluczowe intere-
sy, tym mniejsza skłonność do angażowania wielkich sił 
i  ponoszenia dużych strat, co bezpośrednio będzie się 
przekładać na szanse Polski w wojnie.

Przyjmując to ostatnie podejście, na kwestię zdolno-
ści Polski do obrony przed Rosją warto spojrzeć z per-
spektywy długoterminowej, w oderwaniu od obecnego 
układu sił i  stanu armii, przyjmując przy tym założe-
nie, że rozwój polskiego potencjału obronnego mógłby 
być bez przeszkód realizowany w  oparciu o  możliwie 
optymalną strategię obronną, a  jego ograniczeniami 
byłyby głównie dwa parametry –  wielkość gospodarki 
oraz liczba ludności. Poziom technologiczny nie ma tu 
już większego znaczenia, gdyż Polska może kupować 
na Zachodzie niemal każdą nowoczesną broń konwen-
cjonalną, jakiej potrzebuje, o  ile oczywiście ma na nią 
środki finansowe. Patrząc z tej perspektywy, szanse na 
budowę narodowego potencjału obronnego, który byłby 
w  stanie przynajmniej uczynić każdą rosyjską inwazję 
zbrojną niezwykle kosztowną, nie wyglądają już tak źle.

Polska ma zdecydowanie mniejszy potencjał gospo-
darczy i ludnościowy od Rosji, ale różnica nie jest aż tak 
dramatyczna. W 2019 r., według danych MFW, polski 
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PKB wyniósł 592  mld  dolarów, a  przy uwzględnieniu 
parytetu siły nabywczej (PPP) 1309 mld dolarów, lud-
ność kraju zaś liczyła prawie 38 mln. Dla porównania, 
analogiczne wielkości dla Rosji to 1702 mld PKB liczo-
nego po bieżącym kursie dolara, 4135 mld według PPP, 
oraz populacja licząca 146 mln1. Prześledzenie tych 
wskaźników począwszy od roku 1991 pokazuje, że o ile 
liczba mieszkańców w  przypadku Polski utrzymywała 
się na poziomie nieco ponad jednej czwartej populacji 
Rosji, to relacja wielkości PKB obu krajów zmieniała 
się już wyraźnie. Niemniej, jeśli wziąć pod uwagę bar-
dziej miarodajne w tym wypadku wielkości PKB liczone 
z  uwzględnieniem siły nabywczej, to średnio kształto-
wała się ona w przedziale od 1:3 do 1:4 na korzyść Rosji.

Historyczne doświadczenia wyraźnie wskazują, że 
tego rzędu dysproporcja potencjałów nie przekreśla 
szans na możliwość skutecznej obrony. Znane są przy-
padki, w  których państwa potrafiły, jeśli nie wygrać 
wojnę, to przynajmniej stawić bardzo zacięty i częścio-
wo skuteczny opór agresorom posiadającym gospodar-
kę i populację kilkanaście czy kilkadziesiąt razy więk-
szą od nich. ZSRR w  momencie agresji na Finlandię 
posiadał przewagę wręcz gigantyczną, bo aż 34 więk-
szy PKB oraz 52 razy większą liczbę ludności2. Z  ko-
lei Wietnam był w stanie w 1979 r. skutecznie podjąć 
walkę z chińską inwazją, pomimo że Chiny posiadały 
24-krotną przewagę pod względem wielkości gospo-
darki oraz ponad 18-krotną pod względem wielkości 
populacji3. Oczywiście, wspólną cechą obu tych wojen, 
poza bardzo ważnym aspektem w  postaci nieprzygo-
towania wojsk inwazyjnych, był brak determinacji 
agresora, aby osiągnąć pełne zwycięstwo bez względu 
na koszty. Taka sytuacja jest jednak historycznie rzecz 
biorąc czymś typowym, a  nie wyjątkowym. Ogromna 
większość międzypaństwowych konfliktów zbrojnych 
toczy się o cele ograniczone.

Jeśli spojrzeć na wydatki obronne Polski i Rosji, to 
sytuacja wygląda już jednak wyraźnie gorzej. Według 
danych SIPRI w  2019  r. Polska wydała na obronność 
11,9 mld dolarów, podczas gdy nakłady Rosji wyniosły 
ponad 65 mld dolarów. Co więcej, gdyby wziąć pod uwa-
gę realną wartość nabywczą tych nakładów, to różnica 
ta byłaby jeszcze większa.

Obecnie wielu ekspertów i  instytucji skłania się do 
wniosku, że branie pod uwagę w  międzynarodowych 

1	 World Economic Outlook Database, October 2020, https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2020/October/
weo-report?c=964,922,&s=NGDPD,PPPGDP,LP,&sy=2018&ey=2025&ssm=0&scsm=1&scc=0&ssd=1&ssc=0&sic=0&sort=coun-
try&ds=.&br=1.

2	 Dane na podstawie projektu Angus Maddisona, Maddison Project Database 2010. https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/
maddison/releases/maddison-project-database-2010.

3	 Można też wskazać inne przykłady, w których strona teoretycznie silniejsza przegrywała bądź nie była w stanie wygrać. W wojnie Jom 
Kippur, Egipt i Syria miały łącznie ponad dwukrotną przewagę nad Izraelem w wielkości gospodarki i przeszło 13-krotną w liczbie 
ludności.

4	 M. Kofman, Russian defense spending is much larger, and more sustainable than it seems, „Defense News”, May 3, 2019.
5	 D. Barrie et al., European defence policy in an era of renewed great-power competition, International Institute for Strategic Studies, 

London, February 2020, s. 4−5. Zob. też R. Connolly, Russian Military Expenditure in Comparative Perspective: A Purchasing Po-
wer Parity Estimate, CNA, Washington D.C., October 2019, s. 15, 22.

porównaniach rosyjskich wydatków obronnych wyra-
żonych w  dolarach po aktualnym kursie dolara mija 
się z  celem, gdyż dane te zupełnie nie oddają tego, co 
Rosja jest w stanie pozyskać za te kwoty w porównaniu 
z innymi państwami. Wynika to głównie z faktu, że mo-
dernizując i utrzymując swoje siły zbrojne praktycznie 
za nic nie płaci w dolarach, a kurs rubla do tej waluty 
jest obecnie niski. W istocie nigdy nie byłoby jej stać na 
utrzymanie, modernizację i  intensywne szkolenie tak 
wielkich sił konwencjonalnych i nuklearnych, gdyby jej 
wydatki na obronność faktycznie były porównywalne 
z wydatkami Niemiec, Francji czy Wielkiej Brytanii, tak 
jak na to wskazują najczęściej przywoływane dane.

Nie ma obecnie dobrego wskaźnika, który oddawał-
by rzeczywistą wartość rosyjskich nakładów obronnych 
i  nadawał się do porównań z  innymi państwami, nie-
mniej za stosunkowo najbardziej miarodajne coraz czę-
ściej uważa się określanie tychże wydatków w dolarach 
amerykańskich, ale z  uwzględnieniem siły nabywczej 
(PPP). Stosując ten wskaźnik, M. Kofman, ekspert spe-
cjalizujący się w rosyjskiej polityce wojskowej, oceniał 
wartość rosyjskich nakładów na obronność w 2019 r. na 
rzędu 150−180 mld USD, co stawiało Rosję na trzecim 
miejscu na świecie4. Z kolei uznany londyński Interna-
tional Institute for Strategic Studies szacował, że wynio-
sły one według tej metody 164 mld dolarów5. Wpraw-
dzie również polskie wydatki liczone przy użyciu tego 
wskaźnika są zdecydowanie wyższe, ale znajdują się one 
na razie w granicach 30 mld dolarów.

Istnieje wszakże realna szansa, że powyższa dyspro-
porcja zmniejszy się w ciągu najbliższej dekady, a prze-
mawiają za tym dwie przesłanki. Po pierwsze, przyczyną 
tak dużej obecnej różnicy jest w znacznej mierze to, że 
Rosja przeznacza na zbrojenia zdecydowanie większą 
część swojego PKB niż nasz kraj. Jeśli jednak rosyjskie 
nakłady ulegną stagnacji, a w relacji do PKB spadną, co 
w świetle już obserwowanych tendencji jest prawdopo-
dobne, podczas gdy polskie zgodnie z ustawą wzrosną 
do 2,5% PKB w 2030 r., to istniejąca luka dość znacznie 
by się zmniejszyła. Dodatkowym czynnikiem wpływają-
cym na jej redukcję może stać się też mniejsza niż obec-
nie różnica w wielkości gospodarek obu państw. Polska 
od blisko dekady rozwija się wyraźnie szybciej od Rosji 
i jak dotąd nic nie wskazuje, aby trend ten miał się od-
wrócić w obecnym dziesięciolociu.
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W końcu, jeśli spojrzymy na szanse Polski w starciu 
z Rosją ze strategiczno-operacyjnego punktu widzenia, 
to warunki do obrony są z pewnością dalekie od opty-
malnych, ale też nie wyglądają one źle, a przynajmniej 
nieporównanie lepiej niż w roku 1939. Prowadzone z du-
żym rozmachem uderzenie Rosja mogłaby wyprowadzić 
jedynie z terytorium Białorusi, przy czym za najdogod-
niejszy do działań zaczepnych na dużą skalę potencjalny 
kierunek ataku uważa się oś Brześć−Warszawa.

Z pewnością Rosja mogłaby wykorzystać do poten-
cjalnej inwazji jedynie część swoich sił zbrojnych. Jak 
wielką, trudno jest z  wyprzedzeniem bardziej precy-
zyjnie określić, niemniej jako orientacyjną wielkość 
można przyjąć, odwołując się do często cytowanego 
szwedzkiego raportu, że Rosja byłaby w  stanie w  sto-
sunkowo krótkim czasie zaangażować do napaści na 
Polskę ugrupowanie liczące maksymalnie 250−300 tys. 
żołnierzy6. Można założyć, że Polsce jako stronie bro-
niącej powinny wystarczyć siły istotnie mniejsze, o ile 
byłyby one przynajmniej porównywalne jakościowo 
z rosyjskimi. Często przyjmuje się, że na kierunku na-
tarcia dobrze przygotowane do obrony wojska mogą 
być trzy razy mniej liczne od wojsk atakujących, choć 
niekiedy ten przelicznik stosuje się również do ogólne-
go stosunku sił obu stron7.

Powyższe spojrzenie na ogólne warunki określa-
jące możliwości Polski w  zakresie obrony przed Rosją 
jest ważne, gdyż pozwala ustalić realny poziom ambi-
cji obronnych. Jest to dobry punkt wyjścia do myślenia 
o strategii obronnej Polski, która uwzględniałaby różne 
możliwe scenariusze rosyjskiej agresji, ale koncentro-
wała się przede wszystkim na tych, które spełniają trzy 
następujące kryteria: duże zagrożenie dla żywotnych in-
teresów państwa (niezależność, integralność terytorial-
na etc.), prawdopodobieństwo wystąpienia w  świetle 
interesów i celów politycznych Rosji oraz potencjalnie 
znaczące możliwości Polski obrony przed nimi.

Co więcej, choć polski potencjał militarny powinien 
być dostosowany do wielkości potencjalnego zagroże-
nia, to i tak trzeba przyjąć, że autonomiczne zdolności 
Polski do obrony przed Rosją są sprawą relatywną, 
a ich poziom będzie zmieniać się w czasie, do pewnego 
stopnia niezależnie od naszych starań. W 2006 r. Rosja 
stanowiła dla Polski mniejsze zagrożenie militarne niż 
dziś, ale nie ze względu na ówczesną siłę polskiej armii, 
ale na fakt, że była wówczas w stanie, według słów pre-
zydenta Putina, w krótkim czasie wystawić do walki je-
dynie 55 tys. żołnierzy, parokrotnie mniej niż obecnie8

W  wymiarze stricte militarnym, o  obronie Pol-
ski w  dłuższej perspektywie najlepiej jest myśleć 

6	 G. Persson (ed.), Russian military capabilities in a  ten-year perspective –  2016, Swedish Defence Research Agency (FOI), 
Stockholm 2016, s. 192−193.

7	 J.J. Mearsheimer, Assessing the conventional balance: the 3:1 rule and its critics, „International Security”, Vol. 13, No. 4 (Spring 
1989), pp. 54−89.

8	 K. Mazitans, Russian armed forces’ military reforms and capability development (2008−2012), „Baltic Security & Defence Review”, 
Vol 16, Issue 1, 2014, s. 5.

w  kategoriach szerokich ogólnych zdolności (generic 
capabilities), takich jak np. zwalczanie zagrożeń na lą-
dzie czy w  powietrzu, na wzór programu „zwalczanie 
zagrożeń na morzu”, uwzględniając przy tym postęp 
techniki wojskowej w każdym z tych obszarów, nie zaś 
przez pryzmat bardzo konkretnych scenariuszy agresji. 
Ponieważ skala, a  po części i  specyfika zagrożenia ze 
strony Rosji zmienia się z czasem, należy się koncentro-
wać zwłaszcza na takich, jak np. zwalczanie wrogich po-
jazdów lądowych czy żywotność własnych wojsk, które 
zapewne zachowają dużą wartości obronną i odstrasza-
jącą przez kilka dekad, niezależnie od rozwoju sytuacji 
międzynarodowej oraz postępu technicznego.

Niestety, w ciągu minionych trzech dekad nie zro-
biono zbyt wiele, aby tego rodzaju zdolności stwo-
rzyć, z przyczyn, o których będzie mowa w poniższym 
podrozdziale.

Późny start

Jak już wskazano na wstępie, poziom zdolności mili-
tarnych Polski, nawet po paru latach znacznego wzro-
stu wydatków obronnych, można uznać za niski. Tak 
w stosunku do demograficznego, jak i zwłaszcza eko-
nomicznego potencjału państwa, nie mówiąc o strate-
gicznych potrzebach. Jedną z głównych przyczyn tego 
stanu rzeczy jest fakt, że proces ich systematycznej bu-
dowy pod kątem obrony kraju na większą skalę rozpo-
czął się dopiero w minionej dekadzie, a jego postęp od 
tej pory wciąż spowalniają takie czynniki jak nierealne 
plany, niewydolność instytucjonalna, częste zmiany 
kadrowe, czy ograniczone, w stosunku do ogromnych 
potrzeb, środki finansowe.

Przez ponad dwie dekady od momentu odzyskania 
niepodległości polskie władze nie tylko nie potrafiły 
nakreślić wizji narodowego potencjału odstraszania 
i obrony, ale też czasem nie dostrzegały nawet potrzeby 
jego budowy. W  oficjalnych dokumentach strategicz-
nych z lat 1992−2014 zajmowano się, generalnie rzecz 
biorąc, przede wszystkim aktualnymi lub możliwymi 
w niedalekiej przyszłości wyzwaniami w sferze bezpie-
czeństwa i  pod tym kątem podchodzono do zdolności 
wojskowych. Z  poważniejszych zagrożeń militarnych 
dla Polski brano niezmiennie pod uwagę dwa scenariu-
sze: atak zbrojny na niewielką skalę, który Polska byłaby 
w stanie odeprzeć własnymi siłami, oraz pełnoskalową 
inwazję, w przypadku której nasz kraj mógłby jedynie 
starać się możliwie długo stawiać zbrojny opór i  liczyć 
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na pomoc z zewnątrz. Żaden z nich nie motywował do 
budowy potencjału militarnego, który maksymalizo-
wałby skuteczność ewentualnej operacji obronnej. O ile 
pierwszy był bardzo mało wymagający, to drugi, dla 
kontrastu, stawiał poprzeczkę niezwykle wysoko, a za-
razem był określany jako bardzo mało prawdopodob-
ny. Jednocześnie poważnym błędem było również nie-
dostrzeganie lub niedocenianie problemu, jakim była 
możliwość powrotu Rosji na ścieżkę neoimperialną.

W KONSEKWENCJI DOMINOWAŁA 
POLITYKA OBRONNA O CHARAKTERZE 

DORAŹNYM. TAKA POLITYKA 
ZAŚ Z DEFINICJI NIE JEST W STANIE, 

SZCZEGÓLNIE W PRZYPADKU PAŃSTWA 
O TAKIM POTENCJALE I POŁOŻENIU 

JAK POLSKA, ZAPEWNIĆ NIEZBĘDNYCH 
ZDOLNOŚCI OBRONNYCH. TE MUSZĄ 

BOWIEM BYĆ BUDOWANE PRZEZ DEKADY, 
CZYLI PRZEZ OKRES OBEJMUJĄCY 

LICZNE KADENCJE PARLAMENTARNE 
ORAZ WYKRACZAJĄCY DALEKO POZA 

MOŻLIWOŚCI PROGNOZOWANIA 
SYTUACJI MIĘDZYNARODOWEJ.

Optymalnie rzecz biorąc, pierwszym krokiem zmie-
rzającym do budowy narodowego potencjału odstrasza-
nia powinno być wypracowanie długofalowej i cieszącej 
się możliwie szeroką akceptacją politycznych i wojsko-
wych elit strategii obronnej. Jednak pomimo pojawia-
nia się takich postulatów, ostatecznie nigdy w  Polsce 
do tego nie doszło9. Jak to wytknął jeden z zachodnich 
ekspertów w roku wstąpienia Polski do NATO, w kra-
ju nie podjęto nawet poważniejszych wysiłków na rzecz 
wprowadzenia nowej doktryny operacyjnej w  siłach 
zbrojnych10. Pochodną braku wspólnej wizji obrony 
kraju były też inne problemy, jak nierozwiązany prak-
tycznie do tej pory dylemat „stosunku ilości do jakości” 
czy też patrzenie na siły zbrojne przez pryzmat przed-
sięwzięć rzeczowych, a nie osiągnięcia zdolności do re-
alizacji określonych zadań. Skoro nie było wiadomo, jak 
ma wyglądać polska obrona, to niemal dowolne zakupy 

  9	 Strategia taka mogłaby zresztą powstać z udziałem specjalistów zagranicznych, posiadających kompetencje, których w kraju brako-
wało. Sprawami obronności Polski interesowali się od samego początku lat 90. eksperci RAND Corporation, którzy zresztą przedsta-
wili w 1994 r. ciekawą analizę dotyczącą czterech możliwych wariantów obrony Polski przed agresją ze strony Rosji. C.T. Kelley Jr., 
D.B. Fox, B.A. Wilson, A first look at options for Poland, [w:] P.K. Davis (ed.) New challenges for defense planning: rethinking how 
much is enough, RAND Corporation, Santa Monica 1994; Zob. też m.in. T.S. Szayna, The military in the Post-Communist Poland, 
RAND Corporation, Santa Monica 1991, Kansas 1991.

10	 S.E. Johnson, Force planning challenges for NATO’s new members, [w:] R.K. Huber, H.W. Hofmann (ed.) Defense analysis for the 
21st century: issues, approaches, models, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999, s. 98.

11	 R. Kupiecki, NATO w polskiej perspektywie 1989−2019, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Warszawa 2019, s. 180; R. Sikorski, Anticipating Putin’s next war, „Washington Post”, July 17, 2018.

12	 J. Onyszkiewicz, O. Osica, W stronę Nowego NATO, Centrum Stosunków Międzynarodowych, Warszawa 2002, s. 14.

czy posunięcia organizacyjne można przedstawiać jako 
wzmacniające bezpieczeństwo kraju.

Problematyczne okazały się również niektóre aspek-
ty polskiego podejścia do sojuszy. Liczba mnoga jest tu 
nieprzypadkowa, gdyż bilateralne relacje w sferze bez-
pieczeństwa ze Stanami Zjednoczonymi warto trakto-
wać po części niezależnie od członkostwa w NATO. Unię 
Europejską, która też posiada już pewne atrybuty soju-
szu, pozostawimy tu na boku, gdyż w sferze „twardego” 
bezpieczeństwa nie odgrywa ona większej roli.

Generalnie rzecz biorąc, w polskiej polityce bezpie-
czeństwa oraz toczącej się wokół niej debacie publicz-
nej koncentrowano się na wybranych i  niewątpliwie 
ważnych aspektach (np.  pozycja polityczna Polski, 
zasada wzajemności, dokumenty NATO), ale przy jed-
noczesnym niedocenianiu znaczenia innych istotnych 
kwestii. Przede wszystkim dotyczy to faktycznych moż-
liwości wypełnienia przez sojuszników Polski ich zo-
bowiązań wynikających z artykułu 5, ich gotowości do 
udzielenia militarnego wsparcia w  świetle wiążącego 
się z  tym prawdopodobnie znacznego ryzyka i  kosz-
tów, a  także roli narodowych zdolności militarnych 
jako czynnika, który powinien w  założeniu zwiększać 
prawdopodobieństwo sojuszniczej pomocy w przypad-
ku agresji, a następnie zwiększać szanse na skuteczną 
kolektywną obronę.

Szczególnie ważna w  tym kontekście jest pierwsza 
dekada obecnego stulecia, kiedy to Polska, silnie an-
gażując się w  operacje międzynarodowe, traktowała 
udział w nich przede wszystkim jako inwestycję mającą 
na celu wzmacnianie sojuszniczej solidarności, która 
dodatkowo przyniesie też korzyści w postaci silniejszej 
pozycji w  strukturach euroatlantyckich. Polscy decy-
denci zakładali, że pomoc sojusznikom w  zwalczaniu 
ważnych dla nich zagrożeń zaowocuje podobną goto-
wością z  ich strony do wsparcia Polski, kiedy ta znaj-
dzie się w sytuacji zagrożenia11. Jak pisali O. Onyszkie-
wicz i O. Osica, „skala i czas odpowiedzi sojuszników na 
wezwanie Polski jest funkcją skali i czasu reakcji Pol-
skich Sił Zbrojnych na prośby o wsparcie pozostałych 
sojuszników”12. W związku z tym w rozwoju Sił Zbroj-
nych RP coraz większy nacisk kładziono na ich zdol-
ność do udziału w operacjach typu out of area, co zna-
lazło wyraz zarówno w oficjalnych dokumentach z tego 
okresu, jak i  faktycznej polityce obronnej państwa, 
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w tym decyzjach dotyczących pozyskiwania uzbrojenia 
i sprzętu wojskowego13.

Tego rodzaju podejście, oparte w  istocie na kumu-
lowaniu „kapitału wdzięczności” u  sojuszników, miało 
swoje zdecydowanie negatywne strony, z  których naj-
ważniejsze są dwie kwestie. Po  pierwsze, choć jest to 
konkluzja banalna, z  samej natury sojuszy wynika, iż 
w  przypadku sojuszniczych gwarancji bezpieczeństwa 
nigdy nie występuje pewność, jedynie można mówić 
o stopniu prawdopodobieństwa. Państwo, które budu-
je swoje siły zbrojne w dużej mierze pod kątem sojusz-
niczych potrzeb, automatycznie godzi się na ryzyko, że 
w najczarniejszym scenariuszu nie będzie mogło liczyć 
ani na wojska sojusznicze, ani na własne.

Po  drugie, z  teorii odstraszania i  teorii sojuszy 
jednoznacznie wynika, że jednym z  najważniejszych 
czynników decydujących o  udzieleniu zagrożonemu 
sojusznikowi militarnego wsparcia jest lokalny stosu-
nek sił wojskowych. Innymi słowy, prawdopodobień-
stwo wypełnienia sojuszniczych gwarancji gwałtownie 
maleje, jeśli szanse na militarną skuteczność ewentu-
alnej pomocy wydają się bardzo znikome. Trzeba też 
jednocześnie brać pod uwagę bardzo istotną sprawę 
kosztów takiej pomocy, gdyż z  punktu widzenia USA 
i mocarstw europejskich odzyskanie kawałka polskie-
go czy estońskiego terytorium niekoniecznie byłoby 
warte każdej ceny14.

Powyższe nie oznacza w żadnym razie, iż udział Pol-
ski w operacjach sojuszniczych był błędem. Przeciwnie, 
z punktu widzenia wiarygodności Polski jako sojusznika 
był on konieczny. Problem leżał w rozłożeniu akcentów. 
Zbyt duży nacisk położono na inwestycje w sojuszniczą 
solidarność i  zasadę wzajemności, zbyt mały na wła-
sne zdolności obronne jako jeden z absolutnie kluczo-
wych czynników warunkujących sojusznicze wsparcie, 
o  ewentualnej konieczności samodzielnej obrony nie 
wspominając. Udział w operacjach stabilizacyjnych na-
leżało traktować raczej jako spełnienie koniecznego wa-
runku, aby nie zyskać u sojuszników reputacji państwa, 
które konsekwentnie odmawia udzielania wsparcia in-
nym i przez to samo na obronę nie zasługuje. Natomiast 
jeśli chodzi o kwestię „wdzięczności”, to zapewne bliski 
prawdy jest Jacek Bartosiak mówiąc, że nie jest ona 
„walutą” w stosunkach międzynarodowych. Oczywiście, 
poczucie wdzięczności może naszemu państwu kiedyś 
pomóc, ale nie powinno się go traktować jako jednego 
z decydujących czynników. zbyt istotnego czynnika.

Obecnie kierunek polskiej polityki obronnej powin-
ny wyznaczać trzy wyzwania: charakter i możliwa skala 
militarnych zagrożeń ze strony Rosji, dostosowanie do 

13	 Wizja Sił Zbrojnych RP, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa, maj 2008.
14	 Na ten aspekt zwrócił uwagę w kontekście państw bałtyckich znany australijski strateg Hugh White, H. White, Deterring Russia, „The 

Strategist”, Australian Strategic Policy Institute, 26 Jun 2018. W USA już pojawiają się głosy, że nie powinny one zbyt zdecydowanie 
reagować na zajęcie paru bezludnych wysepek przez Chiny, czy jak coś się wydarzy z udziałem Rosji w państwach bałtyckich, gdyż to 
grozi wybuchem konfliktu na dużą skalę. M. O’Hanlon, Russia, China, and the risks of war: my conversation with General Milley, 
„National Interest”, December 23, 2020.

sojuszniczych możliwości i strategii oraz dostosowanie 
do wymogów nowoczesnego pola walki. Warto na każde 
z nich spojrzeć oddzielnie, jednak pomiędzy działania-
mi koniecznymi w każdym z  tych obszarów występuje 
tak duży stopień synergii, że w istocie wytyczają one je-
den strategiczny kurs.

Zagrożenia ze strony Rosji

Rosja jest jedynym źródłem militarnych zagrożeń dla 
Polski. Obecnie ryzyko agresji zbrojnej z jej strony moż-
na uznać za bardzo niewielkie, ale sytuacja ta może się 
zmienić w  relatywnie krótkim czasie. Wydaje się, że 
szczególnie trzy rodzaje okoliczności zwiększałyby nie-
bezpieczeństwo rosyjskiego ataku na Polskę, a  także 
państwa bałtyckie bądź Norwegię.

Pierwszą sytuacją jest stan podwyższonego poczu-
cia zagrożenia na Kremlu. Zwłaszcza jeśli wynikałby 
z działań Zachodu, które potencjalnie zagrażałyby prze-
trwaniu aktualnego reżymu albo też naruszałyby stra-
tegiczne interesy Rosji, np. w postaci próby wyrwania 
Białorusi z  jej strefy wpływów lub wprowadzenia dra-
końskich sankcji gospodarczych. W przypadku poważ-
nego kryzysu na linii Zachód−Rosja lub USA−Rosja, 
Moskwa mogłaby zdecydować się na agresywne kroki 
wobec państw granicznych NATO, np.  w  celu zajęcia 
określonych terytoriów i  potraktowania ich następnie 
jako karty przetargowej. Obawy przed tego rodzaju za-
grożeniem widoczne są w państwach bałtyckich i Nor-
wegii. Drugi niebezpieczny scenariusz wiąże się z kolei 
z szansą, jaka może pojawić się przed Rosją w związku 
z czasową utratą przez Zachód zdolności do reakcji na 
jej ekspansywne kroki. Tak może się stać np. w wyni-
ku kolejnego kryzysu ekonomicznego w państwach za-
chodnich bądź zaangażowania Stanów Zjednoczonych 
w poważny kryzys polityczno-wojskowy lub wręcz kon-
flikt zbrojny z  Chinami. Trzecia ewentualność, raczej 
najmniej prawdopodobna, to poważny kryzys w  rela-
cjach pomiędzy Rosją a jednym z jej zachodnich sąsia-
dów. Jako możliwy powód, a w istocie raczej pretekst, 
takiej sytuacji podaje się często w tym kontekście zatarg 
o prawa rosyjskiej mniejszości na Łotwie i w Estonii.

Można przyjąć, że celem militarnych działań Mo-
skwy nie byłoby zdobycie nowych terytoriów, albo też 
zdobycze terytorialne ograniczone byłyby do przyłą-
czenia do Rosji jedynie wschodnich rejonów Estonii 
i Łotwy zamieszkanych głównie przez ludność rosyjską. 
Mniej prawdopodobne jest już stworzenie lądowego 
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korytarza łączącego Obwód Kaliningradzki z Białorusią, 
choć i  takiego scenariusza nie da się wykluczyć. Przy-
puszczalnie jednak celami rosyjskiej inwazji byłoby wy-
kazanie bezsilności NATO oraz Stanów Zjednoczonych 
i w konsekwencji pozbawienie tych podmiotów wiary-
godności jako gwarantów bezpieczeństwa oraz wymu-
szenie określonych ustępstw. Te ostatnie mogłyby doty-
czyć m.in. zmiany statusu państw na wschodniej flance 
NATO, polegającej np. na ich częściowej demilitaryzacji 
i faktycznym wyjęciu spod polityczno-militarnego para-
sola ochronnego sojuszu.

Z militarnego punktu widzenia zagrożenie stwarza-
ne przez Rosję wiąże się zwłaszcza z  jej zdolnością do 
przeprowadzenia zaskakującej, a  jednocześnie zma-
sowanej i przygniatającej siłą rażenia inwazji na swo-
ich zachodnich peryferiach15. Potrzebne do niej siły 
jest ona w  stanie zmobilizować w  czasie szacowanym 
przez różne zachodnie źródła na od kilku dni do kilku 
tygodni16. Nie ma przy tym aż tak dużego znaczenia, 
że w pobliżu granic państw NATO nie stacjonuje zbyt 
wiele rosyjskich jednostek. Według rosyjskich mediów, 
np.  zajęcie pozycji wyjściowych na Białorusi w  celu 
ataku na przesmyk suwalski, zajęłoby bazującej w oko-
licach Moskwy 4 Kantemirowskiej Dywizji Pancernej 
pięć dni17. Do  kluczowych atutów Rosji w  kontekście 
tego rodzaju scenariusza zalicza się: jednolite kierow-
nictwo polityczne, zdolność do ukrywania własnych za-
mierzeń, m.in. poprzez wykonywanie licznych ruchów 
pozornych, doktrynę wojskową kładącą bardzo duży 
nacisk na początkową fazę wojny, siły zbrojne o wyso-
kiej gotowości bojowej, przewagę militarną nad woj-
skami NATO w regionie bałtyckim, systemy antydostę-
pową oraz korzystną geografię.

W przypadku Polski, do bardziej realnych scenariu-
szy wojny z Rosją można zaliczyć: 1)  rosyjską inwazję 
na znaczną skalę, której jednym z głównych militarnych 
celów byłoby otoczenie lub zagrożenie stolicy państwa, 
a  najsilniejsze uderzenie wyszłoby z  okolic Brześcia; 
2) zajęcie przesmyku suwalskiego, być może wraz z sze-
rokim pasem ziemi wzdłuż granicy z obwodem kalinin-
gradzkim18; 3) odcięcie wojsk polskich biorących udział 
w operacji wsparcia państw bałtyckich. We wszystkich 
tych wariantach należy się liczyć z  próbą strategicz-
nego zaskoczenia oraz porażenia polskich zdolności 

15	 Ta właśnie możliwość szybkiego przejścia od stanu pokoju do działań wojennych budzi duże obawy w państwach skandynawskich 
i bałtyckich. Russia of power, Finnish Ministry of Defence, Helsinki, 2020, s. 75; National Threat Assessment 2020, Second Inve-
stigation Department under the Ministry of National Defence, State Security Department of the Republic of Lithuania, Vilnius 2020, 
s. 9, 20; J. Pyykönen, S. Forss, Deterrence in the Nordic-Baltic region: the role of the Nordic countries together with the U.S. Army, 
Strategic Studies Institute, U.S. Army War College Press, Carlisle, June 2019, s. 18−19.

16	 I. Sutyagin, House of Commons Defence Committee, Russia: Implications for UK defence and security. First Report of Session 
2016–17, House of Commons, 28 June 2016, s. 13; G. Persson, dz. cyt., s. 56; R.D. Hooker, Jr. How to defend the Baltic states, The 
Jamestown Foundation, Washington D.C., October 2019, s. 4; J.W. Nicholson, NATO’s Land Forces Strength and Speed Matter, 
PRISM, Vol 6, No. 2 (2016), s. 35.

17	 J. Pyykönen, S. Forss, dz. cyt., s. 52.
18	 Z. Śliwa, Baltic security net assessment, introduction, [w:] P.A. Petersen, N. Myers (eds.), Baltic security net assessment, Baltic 

Defence College, Potomac Foundation, Tartu, January 2018, s. ii.

obronnych na samym początku konfliktu zmasowanymi 
atakami powietrznymi, w spektrum elektromagnetycz-
nym i w cyberprzestrzeni.

Możliwe są też inne zagrożenia militarne, w tym po-
lityczno-militarna presja, agresja zbrojna ograniczona 
jedynie do ataków powietrznych na szczególnie warto-
ściowe cele na terytorium Polski lub działania nękające, 
np. w postaci rajdów grup dywersyjnych. Są one jednak 
mniej niebezpieczne niż wskazane wyżej, a  po części 
również mniej prawdopodobne. Jeśli chodzi natomiast 
o najpoważniejsze konwencjonalne zagrożenie militar-
ne, jakim jest inwazja na pełną skalę z zamiarem zawo-
jowania lub pozbawienia suwerenności państwa, to jego 
prawdopodobieństwo w obecnej erze i przy obecnej Ro-
sji jest niezwykle małe. Co więcej, niemal na pewno na-
rastałoby przez dłuższy czas, w którym nie brakowałoby 
wyraźnych znaków ostrzegawczych. Dlatego też obec-
nie nie należy koncentrować na nim nadmiernej uwagi 
i większych środków.

Wsparcie sojuszników

Sojusze to nie przyznane raz na zawsze żelazne gwa-
rancje bezpieczeństwa, ale dynamiczna relacja, zmie-
niająca się w czasie pod wpływem rozmaitych czynni-
ków. Wymagają one cyklicznej ewaluacji, tak aby móc 
z jednej strony maksymalnie wykorzystać te korzyści, 
które mogą one zaoferować, z  drugiej zaś uniknąć 
tworzenia oczekiwań, które realnie nie będą mogły zo-
stać spełnione.

Poczynając od NATO, do jego silniejszych stron 
można zaliczyć potencjał militarny, choć na większą 
skalę mógłby on zostać wykorzystany po długim, wielo-
miesięcznym okresie mobilizacji, rosnącą zdolność do 
w  miarę szybkiego reagowania na relatywnie niewiel-
kie lub narastające stopniowo kryzysy polityczno-mi-
litarne, oraz coraz większe możliwości odpowiedzi na 
zagrożenia niewojskowe, takie jak ataki cybernetycz-
ne. Kolejny ważny atut to integracyjna funkcja NATO, 
wspomagana pod tym względem przez aktywną po-
litykę USA, w  zakresie polityki odstraszania i  obrony 
w skali całego regionu sąsiadującego z Rosją, włączając 
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w  to szereg państw spoza sojuszu19. Przypuszczalnie 
jednak największą wartością dodaną wnoszoną przez 
sojusz jest to, że wraz z Unią Europejską zapewnia on 
polityczną konsolidację Zachodu wobec agresywnych 
działań Rosji. Oczywiście można wskazać, że konsoli-
dacja ta jest wysoce niepełna i dotyczy jedynie wybra-
nych obszarów, niemniej łatwo sobie wyobrazić sytu-
ację, i wszystkie jej negatywne konsekwencje, w której 
takiej wspólnej linii by nie było.

Z kolei za podstawową słabość NATO należy uznać 
zdolność do wypełnienia jego podstawowej misji, jaką 
jest kolektywna obrona, w  sytuacji, w  której miałaby 
miejsce rosyjska agresja na jednego lub kilku członków, 
dokonana z zaskoczenia lub po krótkim okresie ostrze-
gawczym. Przyjęta i stopniowo rozwijana przez NATO 
po 2014 r. strategia odstraszania i obrony na wschod-
niej flance, nazywana niekiedy strategią „odstraszania 
poprzez wzmocnienie” (deterrence by reinforcement), 
opiera się na dwóch komponentach: bardzo niewiel-
kich siłach dyslokowanych w  regionie oraz zdolności 
do mobilizacji i  przerzutu dużo większych sił w  razie 
zagrożenia20. Koncepcja ta, choć przypuszczalnie i  tak 
najlepsza biorąc pod uwagę istniejące w sojuszu poli-
tyczne, wojskowe, finansowe i  logistyczne ogranicze-
nia, jest jednak zdecydowanie daleka od optymalnej 
z militarnego punktu widzenia.

NATO nie dysponuje zdolnością do szybkiego prze-
rzutu dużych sił z zachodu na wschód i sytuacja ta niemal 
na pewno nie zmieni się w przewidywalnej przyszłości 
w sposób zasadniczy21. Wynika to z co najmniej trzech 
powodów: braku większych sił o  odpowiednim stanie 
gotowości, barier administracyjno-infrastrukturalnych 
utrudniających transport wojsk oraz, po rozpoczęciu 
działań wojennych, oddziaływania rosyjskich systemów 
antydostępowych. Oczywiście przeszkody te można 
starać się ograniczać i  do pewnego stopnia tak się już 
dzieje, jednak podejmowane w tym zakresie wysiłki nie-
mal na pewno nie zdołają w sposób zasadniczy zredu-
kować „luki czasowej” pomiędzy rosyjskimi działaniami 
zaczepnymi a  poważniejszą reakcją militarną NATO. 
Sojusz w  początkowej fazie konfliktu, obok zdolności 

19	 Ta współpraca w  obliczu wspólnego zagrożenia jest w  pełni zasadna i  potrzebna, co dobrze ilustruje fakt, iż niedopuszczenie do 
zbrojnego opanowania przez Rosję Svalbardu, Gotlandii i paru innych strategicznie położonych wysp na Bałtyku czy przesmyku su-
walskiego ma znaczenie dla obrony co najmniej kilku państw regionu. Uważa się również, że współpraca z Finlandią i Szwecją byłaby 
konieczna w przypadku obrony przez NATO państw bałtyckich. 

20	 E. Hagström Frisell (ed.), R. Dalsjö, J. Gustafsson, J. Rydqvist, Deterrence by Reinforcement, The strengths and weaknesses of 
NATO’s evolving defence strategy, Swedish Defence Research Agency (FOI), Stockholm, November 2019.

21	 Zob. m. in. B. Hodges, T. Lawrence, R. Wojcik, Until something moves: reinforcing the Baltic region in crisis and war, Center for 
European Policy Analysis and International Center for Defence and Security, Tallinn, April 2020; C.M. Scaparrotti, C.B. Bell, Moving 
out: a comprehensive assessment of European military mobility, Atlantic Council Washington D.C., April 2020.

22	 National Security Strategy of the United States of America, White House, Washington D.C., December 2017, s. 28. NDS jest doku-
mentem tajnym, opublikowane zostało jedynie jego streszczenie. U.S. Department of Defense, Sharpening the American military’s 
competitive edge. The summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America, Washington D.C.

23	 E.A. Colby, Testimony before the Senate Armed Services Committee. Hearing on implementation of the National Defense Strategy, 
Director of the Defense Program, Center for a New American Security, January 29, 2019.

24	 Tamże.
25	 Tamże. 

w zakresie wywiadu, obserwacji i rozpoznania, mógłby 
użyć głównie lotnictwa, jednak jego wykorzystanie było-
by przynajmniej przez pierwsze tygodnie walk istotnie 
ograniczone z uwagi na oddziaływanie bardzo rozbudo-
wanej, wielowarstwowej rosyjskiej obrony powietrznej.

Dla Polski najważniejsze jednak znaczenie ma zmia-
na amerykańskiej strategii obrony sojuszników i part-
nerów, jaka miała miejsce wraz z  przyjęciem Strategii 
Bezpieczeństwa Narodowego (National Security Stra-
tegy, NSS) z grudnia 2017 r. oraz Narodowej Strategii 
Obronnej (National Defence Strategy, NDS) z 2018 r.22. 
Jest to tym bardziej istotne, że tzw. scenariusz fait ac-
compli, czyli niespodziewanej inwazji dokonanej przez 
Rosję lub Chiny na kraj związany politycznie z  USA, 
uznany został przez Waszyngton za najważniejsze kon-
wencjonalne zagrożenie militarne, definiujące w dużej 
mierze ich politykę obronną. Jako potencjalne cele tego 
rodzaju chińskiej lub rosyjskiej agresji brane są pod 
uwagę „Tajwan, kraje bałtyckie i wschodnia Polska”23.

Jak stwierdził przed komisją Kongresu E. Colby, 
wówczas odpowiedzialny za opracowanie wspomnianej 
strategii obronnej wyższy urzędnik Pentagonu, admi-
nistracja Trumpa zdecydowała się odejść od „modelu 
Pustynnej Burzy”, zakładającego zgromadzenie w  re-
jonie operacji ogromnej masy wojsk („góry żelaza”) 
i następnie zbrojne oswobodzenie podbitego kraju, na 
rzecz strategii odstraszania i obrony, której celem jest 
niedopuszczenie, aby w ogóle doszło do takiego podbo-
ju w wyniku zakończonej szybkim zwycięstwem inwa-
zji24. Innymi słowy, oznacza to konieczność skutecznej 
obrony amerykańskich sojuszników, nawet w  obliczu 
zaskakującego i  potężnego ataku. Powodem tej zmia-
ny są nowe uwarunkowania strategiczne. Współcześnie 
operacja wyzwolenia zajętego kraju z  rąk takich mo-
carstw jak Rosja czy Chiny byłaby niezwykle ryzykowna 
i kosztowna, a przez to „politycznie nieakceptowana dla 
Waszyngtonu i jego sojuszników”25.

W odpowiedzi na powyższe zagrożenie NDS oferuje 
„nowy model operacyjny” zakładający, że w początkowej 
fazie konfliktu siły agresora zostaną w  jakimś stopniu 
powstrzymane przez wojska amerykańskie będące już 
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w rejonie działań oraz te przerzucone z USA tuż przed 
samym konfliktem lub już w  jego trakcie, natomiast 
korzystne rozstrzygnięcie wojny będzie możliwe po mo-
bilizacji i przybyciu większych sił z terytorium Stanów 
Zjednoczonych. W obu tych fazach, co zresztą w pełni 
zrozumiałe, bardzo ważna rola przypisana jest wojskom 
sojuszniczym, w  tym siłom zbrojnym zaatakowanego 
państwa. Możliwości realizacji tej strategii rodzą jed-
nak pewne wątpliwości dotyczące głównie, podobne jak 
w przypadku NATO, zdolności do szybkiego przerzutu 
większej ilości wojsk26.

Powyższe strategie NATO i USA, które zresztą po 
części nakładają się na siebie z  uwagi na przewidy-
wane w  nich wykorzystanie tych samych zdolności, 
mają z  oczywistych względów zasadnicze znaczenie 
dla Polski.

Z jednej strony są one korzystne, gdyż stawiają na 
skuteczną obronę i powstrzymanie potencjalnej inwazji 
już na samym jej początku. Biorąc pod uwagę konwen-
cjonalny i  nuklearny potencjał Rosji oraz jej rosnącą 
niezależność od Zachodu, strategia zakładająca pozba-
wienie jej szans na szybkie zwycięstwo militarne po-
przez gotowość do podjęcia szybkiej i skutecznej obro-
ny, jest zdecydowanie najlepsza. Inne rozwiązania, jak 
horyzontalna eskalacja, drakońskie sankcje (cost impo-
sition) czy też strategiczna operacja zbrojnego oswobo-
dzenia zajętego terytorium, są z rozmaitych przyczyn, 
w  tym politycznych, zdecydowanie gorsze. Mogłyby 
one zresztą z tego powodu nigdy nie zostać wobec agre-
sora podjęte.

Z drugiej strony możliwości realizacji obu tych stra-
tegii są ograniczone. Zwłaszcza w przypadku strategicz-
nego zaskoczenia zaatakowany kraj musiałby przynaj-
mniej w pierwszej fazie, liczonej być może w tygodniach, 
polegać głównie na własnej obronie. Co więcej, biorąc 
pod uwagę skalę i liczbę wewnętrznych i zewnętrznych 
wyzwań stojących przed głównymi sojusznikami Polski 
w nadchodzącej dekadzie, trzeba brać pod uwagę pod-
wyższone ryzyko, że nie będą oni politycznie lub mili-
tarnie gotowi, aby udzielić Polsce nawet ograniczonego 
wsparcia, indywidualnie lub w ramach NATO.

Rodzi to oczywistą konieczność rozwijania przez Pol-
skę własnych zdolności do obrony kraju, ale wyzwanie to 

26	 National Defense Strategy Commission, Providing for the common defense, Washington D.C. 2019, s.  vi, 22; T.A. Wal-
ton, R. Boone, H. Schramm, Sustaining the fight: resilient maritime logistics for a  new era, Center for Strategic and Bud-
getary Assessments, Washington D.C, 2019; C. Smith, J. Townsend, Not enough maritime capability: the challenge of re-
inforcing Europe, Center for New American Security, Washington D.C. November 2019 oraz E. Wakim, Sealift is America’s 
Achilles heel in the age of great power competition, „War on the Rocks”, January 18, 2019. https://warontherocks.com/2019/01/
sealift-is-americas-achilles-heel-in-the-age-of-great-power-competition.

27	 B. Hodges, J. Bugajski, R. Wojcik, C. Schmiedl, One flank, one threat, one presence: a strategy for NATO’s Eastern flank, Center for 
European Policy Analysis, Washington D.C, May 2020, s. 59.

28	 E. Lucas, The coming storm: Baltic Sea security report, Center for European Policy Analysis, Washington D.C., June 2015, s. 8.
29	 W.A. Owens, The Emerging U.S. System-of Systems, Strategic Forum No. 63, National Defense University, Washington D.C., Fe-

bruary 1996. Do innych znanych propagatorów tej koncepcji należeli A.K. Cebrowski i J.J. Garstka. Zob. ich tekst Network-Centric 
Warfare: its origin and future, „Proceedings”, January 1998. Szczegóły dotyczące technologicznych, operacyjnych i taktycznych za-
gadnień RMA dobrze przedstawia publikacja: M.G. Vickers, R.C. Martinage, The revolution in war, Center for Strategic and Budge-
tary Assessments, Washington D.C., December 2004.

ma też szerszy, regionalno-sojuszniczy wymiar. Według 
opublikowanego w 2020 r. raportu, którego współauto-
rem jest były dowódca wojsk amerykańskich w Europie, 
polskie dywizje niemal na pewno byłyby pierwszymi 
wojskami NATO, jakie miałyby odpowiedzieć na zagro-
żenie w  regionie Bałtyku27. Pięć lat wcześniej uznany 
ekspert E. Lucas wspomniał, że pierwszy plan ewentu-
alnościowy NATO dla państw bałtyckich przewidywał 
w razie zagrożenia rozmieszczenie około jednej trzeciej 
polskich wojsk lądowych na ich terytorium28. Można 
przyjąć za pewnik, iż niezależnie od polskich preferencji 
strategicznych, w ramach NATO będą formułowane wo-
bec Polski pewne oczekiwania.

Teoretycznie rzecz biorąc, Polska mogłaby je odrzu-
cić, jednak taki krok osłabiłby ogólny poziom odstra-
szania i  obrony na wschodniej flance NATO, choćby 
jako czynnik zniechęcający inne kraje do zaangażowa-
nia w realizację tej misji, a to nie leży w polskim inte-
resie. Co ważniejsze jednak, niebranie pod uwagę bez-
pieczeństwa militarnego sojuszników nie pomagałoby 
z pewnością w zabiegach o kontynuację amerykańskich 
czy natowskich działań na rzecz wzmacniania bezpie-
czeństwa Polski.

Dostosowanie do wymogów 
współczesnego pola walki

Kolejne konflikty zbrojne, a także liczne manewry i te-
sty, wskazują na istotne zmiany zachodzące na współ-
czesnym polu walki. Generalnie jednak, mamy do czy-
nienia nie tyle z nowym zjawiskiem w zakresie sztuki 
wojennej, co przyspieszeniem procesu, który rozpoczął 
się już w latach 70. ubiegłego wieku, i który z czasem 
nazwano Rewolucją w Sprawach Wojskowych (RMA). 
Rdzeń tej koncepcji stanowi ścisłe współdziałanie i sy-
nergia trzech elementów: systemów obserwacji i  roz-
poznania (ISR), systemów łączności i dowodzenia oraz 
broni precyzyjnej29. Celem jest zdolność do wykrywania 
wszelkich obiektów czy jednostek nieprzyjaciela z coraz 
większej odległości, na coraz większych przestrzeniach, 
przetwarzania uzyskanych informacji i ich dystrybucji 
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w  jak najkrótszym czasie oraz precyzyjnego rażenia 
z coraz większego dystansu. Cel ten pozostaje zasadni-
czo niezmienny, natomiast na skutek szybkiego rozwo-
ju wielu technologii, zarówno tych wykorzystywanych 
już od dekad (np. radiolokacja, łączność radiowa, ter-
mowizja, technologie informacyjne), jak i tych dopiero 
wchodzących do użytku w  siłach zbrojnych (sztuczna 
inteligencja, broń hipersoniczna, lasery większej mocy 
etc.), można je teraz realizować szybciej, skuteczniej 
i na większych dystansach.

Według przeważającej dziś wizji lądowego pola wal-
ki, konieczne będzie operowanie na nim niewielkimi, 
ale samodzielnymi i  łączącymi różne rodzaje broni 
i  różne zdolności, jednostkami walczącymi w  rozpro-
szeniu na dużych obszarach, bez ciągłych linii zaopa-
trzenia, zabezpieczonych flanek, lokalizacji GPS oraz 
coraz większymi wyzwaniami w  zakresie możliwości 
wykorzystania komunikacji radiowej30. Oprócz rozśrod-
kowania, konieczne staną się też inne działania ograni-
czające możliwość wykrycia własnych wojsk, takie jak 
zwalczanie środków rozpoznania przeciwnika, walka 
elektroniczna, manewr, mylenie (pozoracja), a  nade 
wszystko cały zestaw środków taktycznych i  technicz-
nych służących minimalizacji sygnatury własnych pod-
oddziałów w różnych spektrach. Ponadto, według wielu 
analiz, potrzebne będzie również zwiększenie aktywnej 
i  pasywnej ochrony własnych wojsk, w  tym pojazdów 
bojowych31. Wielkim wyzwaniem będzie też ochrona 
i obrona baz, w tym zwłaszcza baz lotniczych, oraz sys-
temu zaopatrzenia wojsk.

Powyższe trendy mają zasadnicze znaczenie dla sił 
zbrojnych RP. Przede wszystkim ze względu na charak-
ter militarnego zagrożenie za strony Rosji. Wprowa-
dzenie w życie własnej wersji RMA, zwłaszcza w postaci 
stale doskonalonych kompleksów rozpoznawczo-ude-
rzeniowego i  rozpoznawczo-ogniowego, stanowi je-
den z najważniejszych priorytetów rozwoju rosyjskich 
sił zbrojnych, co przekłada się na wyraźny wzrost ich 
wartości bojowej. Bez unowocześnienia polskiej armii 
trudno oczekiwać, że zdoła opierać się rosyjskim woj-
skom w bardzo intensywnych starciach toczonych już 
od samego początku wojny.

30	 U.S. Army Training and Doctrine Command, Multi-Domain Battle: evolution of combined arms for the 21st century 2025−2040, 
Version 1.0, December 2017, s.  24; J. Watling, N. Reynolds, Land warfare conference: securing competitive advantage, Royal 
United Service Institute, London July 2019, s. 3; S. Yeadon, Toward understanding future wars with near-peer competitors in an 
era of Fires, „Fires”, November−December 2019, s. 11; R.G. Angevine et al, Learning lessons from the Ukraine conflict, Institute for 
Defense Analysis, Alexandria, May 2019, s. 22; D. Barno, N. Bensahel, The future of the Army: today, tomorrow and the day after 
tomorrow, Atlantic Council, September 2016, s. 40. J. Bronk, Technological Trends, [w:] P. Roberts (ed.) The future conflict opera-
ting environment out to 2030, RUSI Occasional Paper, Royal United Service Institute, London, June 2019; S. Cieśla, P. Szlachciak, 
Nowe koncepcje prowadzenia działań, „Przegląd Sił Zbrojnych” 2020, nr 6.

31	 R.G. Angevine et al, dz. cyt., s. 21; P. Karber, J. Thibeault, Russia’s New-Generation Warfare, Association of the United States Army, 
May 20, 2016; J. Bronk, dz. cyt., s. 65−66.

32	 M. Gryga, Modernizacja Wojska Polskiego a ewolucja współczesnego pola walki, Defence24, 28 listopada 2020; M. Zielonka, Woj-
ska Pancerne i Zmechanizowane potrzebują nowej doktryny, Defence24, 25 czerwca 2019; D. Rewak, N. Świętochowski, Rozpozna-
nie na potrzeby połączonego rażenia, „Kwartalnik Bellona” 2019, nr 3; J. Wolski, Maskowanie wozów bojowych – niedoceniana 
ochrona, „Nowa Technika Wojskowa” 2020, nr 4. 

Drugim powodem przemawiającym za dostoso-
waniem polskich sił zbrojnych do wymogów nowo-
czesnego pola walki jest fakt, że zamierza ona walczyć 
u  boku amerykańskich sił zbrojnych, które należą do 
liderów lub wręcz pionierów powyższych zmian. Ścisłe 
współdziałanie z wojskami USA w ewentualnej operacji 
obronnej powinno być traktowane jako scenariusz pod-
stawowy, choć oczywiście nie jedyny.

Niestety, dotychczasowy przebieg tego procesu w Si-
łach Zbrojnych RP jest zdecydowanie zbyt wolny i ogra-
niczony, praktycznie zresztą we wszystkich jego waż-
niejszych wymiarach32. Dlatego też konieczne jest jego 
wyraźne przyspieszenie, nawet za cenę rezygnacji lub 
opóźnienia innych planów.

Polityczny wymiar bezpieczeństwa 
militarnego Polski

Stopień militarnego zagrożenia Polski zależy nie tylko 
od polskich, natowskich czy amerykańskich wysiłków 
wojskowych wzmacniających wschodnią flankę NATO, 
ale również, i  to może w  jeszcze większym stopniu, 
od ogólnego międzynarodowego i  być może również 
po  części wewnętrznego kontekstu, jaki wpływa na 
kalkulacje Moskwy. Można przyjąć, że najważniejszym 
źródłem obecnego konfliktu na linii Rosja−Zachód jest 
strategiczna konkurencja pomiędzy nimi na terenie za-
chodniej i południowo-zachodniej części obszaru pora-
dzieckiego, z kluczową rolą odgrywaną przez Ukrainę. 
Jeśli wierzyć rosyjskim politykom i ekspertom, nie tylko 
tym otwarcie prokremlowskim, dla Rosji nie ma więk-
szego geopolitycznego koszmaru niż natowskie wojska 
i rakiety ulokowane na wschodniej Ukrainie, mniej niż 
500 km od Moskwy.

Wydaje się, że do korzystnego z  punktu widzenia 
Polski zakończenia trwającego od 2014 r. stanu napięcia 
wiodą dwie główne ścieżki, choć możliwe są też scenariu-
sze pośrednie. Pierwszą jest czekanie, aż problemy we-
wnętrzne Rosji bądź zmiany władzy umożliwią pozytyw-
ne przeobrażenia w rosyjskim sąsiedztwie i w relacjach 
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Moskwy ze światem zachodnim. Drugą drogę stanowi 
jakaś forma porozumienia Zachodu z Rosją.

Pierwszy scenariusz potencjalnie oferuje najwięk-
sze korzyści, gdyż nie musiałyby być one kompensowa-
ne żadnymi ustępstwami na rzecz Rosji. Można mieć 
jednak wątpliwości co do jego prawdopodobieństwa 
w  stosunkowo nieodległej przyszłości. Rosja wpraw-
dzie boryka się z  licznymi problemami, jednak jej siłę 
warto oceniać oceniać w relacji zarówno do Ukrainy, jak 
i  do Zachodu. W  pierwszym przypadku raczej trudno 
oczekiwać, że układ sił zmieni się istotnie na niekorzyść 
Moskwy. Przynajmniej w najbliższej dekadzie bardziej 
prawdopodobny wydaje się scenariusz odwrotny. Jeśli 
chodzi o Zachód, to patrząc na podstawowe wskaźniki 
dotyczące m.in. tempa wzrostu gospodarczego, dziet-
ności, długu publicznego czy wydatków wojskowych, 
trudno uznać, że Rosja jest bardziej schyłkowym ak-
torem niż wiele państw europejskich. Co ważniejsze, 
w  rosyjskiej percepcji Zachód jawi się jako pogrążony 
w licznych kryzysach i w skali globalnej relatywnie co-
raz słabszy, i niekoniecznie jest to diagnoza jedynie na 
użytek zewnętrzny.

Jeśli chodzi o wewnętrzną sytuację polityczną, to re-
żym W. Putina stoi w obliczu narastającego niezadowo-
lenia społecznego, które zresztą niekiedy znajduje wyraz 
w  ulicznych protestach. Nie musi to jednak oznaczać, 
iż kres obecnych rządów autorytarnych jest już sprawą 
kilku czy najdalej kilkunastu lat. Doświadczenia innych 
państw autorytarnych pokazują, że w oparciu o represje 
można rządzić długo. Poza tym to, czy ewentualne nowe 
władze Rosji, nawet posiadające w pełni demokratyczny 
mandat, byłyby bardziej ugodowe w kwestiach najbar-
dziej dzielących to państwo i Zachód, również, mówiąc 
ostrożnie, jest sprawą otwartą.

Alternatywną ścieżkę stanowi potencjalne porozu-
mienie Zachodu z  Rosją, dotyczące państw leżących 
w strefie pomiędzy tą ostatnią a wschodnimi granicami 
UE i NATO. Perspektywa jego zawarcia wydaje się dziś 
odległa, jednak w przyszłości nie można go wykluczyć. 
Nie tyle nawet ze względu na dość liczne postulaty i pro-
pozycje takiego kompromisu33, ale przede wszystkimi 
z  uwagi na fakt, że w  pewnym momencie obie strony 
mogą dojść do wniosku, że jest to dla nich korzystniej-
sze rozwiązanie niż stan obecny.

Dla Polski możliwość zawarcia takiego układu wią-
że się zarówno z  istotnym ryzykiem, jak i  pewnymi 

33	 M. O’Hanlon, Beyond NATO; a new security architecture for the eastern Europe, Brookings Institutions, Washington D.C. 2017; 
S. Charap et al. (ed.) A consensus proposal for a revisited regional order in the post-Soviet Europe and Euro-Asia, RAND Corpo-
ration, Santa Monica 2019; R. Gottemoeller, T. Graham, F. Hill, J. Huntsman Jr., R. Levgord, T. Pickering, It’s time to rethink our 
Russia policy, „Politico”, August 5, 2020. List ten podpisało łącznie 103 ekspertów ds. polityki zagranicznej. 

34	 Na ten fakt zwrócił uwagę W. Lorenz, Powrót odstraszania w Europie, „Sprawy Międzynarodowe” 2017, nr 2, s. 80.
35	 Jeśli chodzi o  kwestię członkostwa w  NATO, to warto w  tym miejscu zwrócić uwagę na podejście Finlandii do tego zagadnienia. 

Kraj ten systematycznie rozwija współpracę z sojuszem i pozostawia sobie perspektywę członkostwa w przyszłości, ale jednocześnie 
zrezygnował z ubiegania się o nie obecnie. Powodem była zimna kalkulacja: realne wsparcie wojskowe paktu w przypadku rosyjskiej 
agresji byłoby znikome, zwłaszcza w  pierwszej fazie konfliktu, natomiast niebezpieczeństwo wrogich działań ze strony Rosji bar-
dzo poważnie by wzrosło. A. Balčiūnas, Why Finland feels more secure outside NATO, LRT.lt, 2019.04.24. https://www.lrt.lt/en/
news-in-english/19/1052073/why-finland-feels-more-secure-outside-nato.

potencjalnymi korzyściami. Ryzyko dotyczy przede 
wszystkim tego, że mógłby on zawierać postanowie-
nia niekorzystne z  punktu widzenia państw Europy 
Wschodniej, sankcjonujące w mniejszym lub większym 
stopniu ich podporządkowanie interesom Rosji. Poten-
cjalną korzyścią byłoby natomiast obniżenie obecnego 
stanu geopolitycznego napięcia, a przez to również ryzy-
ka użycia siły zbrojnej. Z teorii odstraszania wiadomo, 
że jego skuteczność zależy nie tylko od wiarygodności 
militarnych zdolności strony odstraszającej, ale również 
od poziomu determinacji państwa odstraszanego do 
podważenia istniejącego status quo34. Co więcej, praw-
dopodobnym warunkiem zawarcia takiego porozumie-
nia postawionym Moskwie mogłoby być wstrzymanie 
przez nią działań destabilizacyjnych, w  tym zwłaszcza 
wobec Ukrainy, co również dla Polski jako jej sąsiada 
i partnera, byłoby korzystne.

Z drugiej strony można założyć, że dla Moskwy wa-
runkami sine qua non takiego porozumienia byłoby de 
facto (raczej nie de iure) uznanie przez Zachód aneksji 
Krymu oraz zakończenie dalszego rozszerzania NATO 
na wschód. Akceptacja ich oznaczałoby niewątpliwie 
odejście od zasad ważnych z punktu widzenia zachod-
nich wartości i międzynarodowego porządku. Z drugiej 
jednak strony, stanowiłoby to usankcjonowanie stanu 
obecnego, który przynajmniej w  realnej perspektywie 
czasowej nie ma szans na zmianę. Rosja ze względów 
historycznych, prestiżowych i strategicznych nie zrezy-
gnuje z Krymu, zaś sprawa przyjęcia do NATO Ukrainy 
czy Gruzji jest dziś głęboko zamrożona, o  ile nie cał-
kiem martwa. Z jednej strony mocarstwa zachodnie nie 
mają ani zdolności militarnych, ani dostatecznej woli 
politycznej, by walczyć z Rosją w obronie tych państw, 
z  drugiej zaś Rosja jednoznacznie pokazała w  2008 
i 2014 r., że samo przybliżenie się perspektywy integra-
cji tych państw z Zachodem stanowi dla niej powód do 
wojny prewencyjnej35.

Z  punktu widzenia Warszawy najlepszym rozwią-
zaniem jest obecnie przyjęcie postawy wyczekującej. 
Perspektywa zawarcia wspomnianego porozumienia 
jest raczej dość odległa. Jeśli jednak stałoby się ono 
przedmiotem rzeczywistych negocjacji pomiędzy głów-
nymi zachodnimi graczami a  Rosją, to celem polskiej 
polityki zagranicznej powinno być dążenie, aby mieć 
wpływ na ich wynik. Błędem byłoby odrzucanie tej idei 
już na starcie.
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Jest ona niewątpliwie sprzeczna z z długo kultywo-
waną w Polsce wizją przemian na Wschodzie, w której 
Ukraina i Gruzja, a kiedyś niewykluczano też i Białoru-
si, ostatecznie stają się członkami struktur euro-atlan-
tyckich, ale wizja ta od dawna nie pasuje do strate-
gicznych realiów. Pomijając już problemy i przeszkody 
leżące po stronie Zachodu i  samych zainteresowanych 
państw, scenariusz ten mógłby zostać zrealizowany je-
dynie w  warunkach albo całkowitej przemiany Rosji, 
albo jej strategicznej kapitulacji. Żadna z tych ewentual-
ności nie wydaje się rysować na horyzoncie, nawet bar-
dzo odległym. Dlatego też lepszą alternatywą dla bardzo 
odległego członkostwa w NATO wydaje się pomoc woj-
skowa dla Ukrainy, z  ewentualną próbą ograniczenia 
motywów Moskwy do działania przeciwko niej, o ile ro-
syjskie warunki już na wstępie nie okażą się zaporowe.

Podsumowanie

Bezpieczeństwo militarne Polski można rozpatrywać 
jako dynamiczny układ składający się z  trzech ele-
mentów: rosyjskiego zagrożenia, polskiego potencjału 
obronnego oraz stanu sojuszy. Jednak przy szerszym 

spojrzeniu można dostrzec wiele czynników – od po-
litycznych, ekonomicznych, społecznych i  demogra-
ficznych zmian zachodzących wewnątrz państw po 
całe spektrum procesów, zjawisk i  zagrożeń transna-
rodowych – które mają wpływ na każdy z powyższych 
elementów, a także na inne niż militarny wymiary bez-
pieczeństwa Polski. Dlatego też bardzo ważnym jest, 
aby zagrożenie ze strony Rosji, w pełni doceniając jego 
znaczenie, rozpatrywać również w  kontekście innych 
zasadniczych wyzwań stojących przed polskim pań-
stwem i społeczeństwem.

W obszarze obronności najważniejszym aktualnym 
wyzwaniem jest przygotowanie polskich sił zbrojnych 
i  całego systemu obronnego państwa na zaskakujące 
działania militarne ze strony Rosji o najwyżej średniej 
skali. Kluczowym zadaniem jest przede wszystkim nie-
dopuszczenie, tak w  odniesieniu do Polski, jak i  całej 
wschodniej flanki NATO, do ustanowienia przez Rosję, 
za pomocą militarnej siły, faktów dokonanych, które 
mogłaby później wykorzystać w  grze politycznej. Jed-
nocześnie konieczne jest systematyczne ogólne wzmac-
nianie narodowego potencjału odstraszania i  obrony, 
w  tym poszerzanie jego zdolności do autonomicznego 
działania, a  także zwiększanie odporności państwa na 
pozamilitarne formy zewnętrznej agresji lub presji.
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NODAL DEFENCE IN EUROPE  
AND ITS IMPLICATIONS FOR POLAND

Abstract

NATO may be a multilateral alliance, but internal divi-
sions are becoming increasingly prominent. The concept 
of ‘nodal defence’ notes that subsets of countries within 
NATO will concentrate on goals and security challenges 
common to them, while the Alliance itself offers a mul-
tilateral framework that minimizes the risk of excessive 
fragmentation. Nodal defence presents Poland with op-
portunities and challenges. Although the United States 
will continue to play a meaningful role in European se-
curity, it will lean ever more on key partners like Poland 
to helpful some basic Alliance tasks, creating expecta-
tions that may be sometimes difficult to meet.

Key words

NATO, Alliance, International Security, Geopolitics, 
US Strategy.

Introduction

For the longest time, a common understanding of 
NATO is that it is a multilateral alliance consist-
ing of states united by shared values and inter-

ests. In the Cold War, the Soviet threat was unambigu-
ous and urgent. Although allies might have differed on 
which strategies were appropriate for countering the 
Soviet Union and the Warsaw Pact, they at least agreed 
upon its importance.

This consensus has been steadily breaking down in 
the three decades since the Cold War. For one, the threat 
environment has become much more relaxed in relation 
to the Cold War, at least for a large number of European 
countries. Russia may have inherited the bulk of Soviet 
military power, but much of it fell into disarray. Its pow-
er projection capabilities are far more limited even after 
Russia’s recent military revival. Importantly, its western 

boundaries have shifted further east due to the collapse 
of the Soviet Union and the independence of the Baltic 
countries, Belarus, and Ukraine. The prospect of a ma-
jor Russian-led assault into Western Europe now seems 
ridiculous, even if some sort of major attack remains 
plausible for those countries in Northeastern Europe. 
From its perspective, the United States has come to see 
Europe as wealthier, more secure, and more able to bear 
the burden in dealing with problems that emerge in its 
own neighborhood. At the same time, Washington has 
steadily reduced its military presence from Europe while 
it pays more and more attention to the Indo-Pacific.

For another, the threats themselves have changed. 
Countries on the Mediterranean tend to be most con-
cerned with transnational terrorism, illegal migration, 
and general instability in the Middle East and North Afri-
ca. Countries spanning the arc between Norway and Ro-
mania perceive Russia as the most direct military chal-
lenge. The European Big Three—France, Germany, and 
the United Kingdom—are also split in their priorities. 
The United Kingdom avers that Russia is its most acute 
threat, whereas France and Germany pursue at best 
Janus-faced polices, jumbling together dialogue and de-
terrence in such a way that has left many observers skep-
tical of their commitment to curb the misdeeds of Russia. 
The challenge posed by Russia itself is multifaceted and 
complex. Although Russia has revitalized its convention-
al military power and violated arms control agreements, 
including those in the nuclear domain, the main risks 
that it presents to Europe are not strictly military. Mos-
cow is a purveyor of disinformation, a persistent user of 
offensive cyber operations, a meddler in democratic elec-
tions, a party to illicit finance, and a rogue that flouts var-
ious international norms regarding chemical weapons. 
Because these activities are often criminal and not neces-
sarily military in nature, states will have their contrasting 
perspectives on what is to be done.

Naïve thus seems the view that NATO is a multilat-
eral alliance that uses its solidarity and collective de-
cision-making to address common problems. As I have 
argued with Luis Simón and Hugo Meijer elsewhere, 
a newer perspective on NATO is now needed—one that 
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has a  better appreciation for the internal divides and 
patterns of cooperation it has come to exhibit.1 We char-
acterize NATO’s present condition as that which resem-
bles ‘nodal defence.’ In this schematic, there are clusters 
of states within the alliance are organizing themselves 
around shared problems and challenges particular to 
them, sometimes within a NATO framework but some-
times in other so-called minilateral formats. But within 
these subgroupings, states may assume different roles, 
with some being local leaders (the so-called nodes) and 
others acting in a more auxiliary fashion. The result is 
a  patchwork of defence integration and cooperation, 
with varying degrees of connectivity between states that 
are all members drawn together under a unifying mul-
tilateral framework.

This essay elaborates on these developments. In 
so doing, it pays special attention to Poland and how 
it might position itself accordingly. There is both good 
news and bad news here for Warsaw. In reverse order, 
the bad news is that more will be expected of Poland and 
so the potential for it to disappoint others will increase 
as well. The United States wants to see Poland act as 
a local hub, but it may be nervous to commit fully to it. 
Likewise, some allies may be resentful of Warsaw taking 
a  leadership position, especially if it confers a special, 
though fraught, status with Washington. The good news 
is that the United States will remain engaged and NATO 
will continue to exist, thereby lending a degree of coher-
ence to European security and the transatlantic part-
nership amid all the fragmentation. A division of labour 
is not necessarily something to be lamented, if different 
allies can focus on their niche concerns in a manner as 
efficient as possible. It may just as well be better than 
insisting that the entire alliance must focus on one core 
problem and wishing away all the internal dissension.

Nodal Defense in Europe

Ideally, NATO functions as follows: guided by shared 
values and interests, allies come together to pool their 
sources together in order to balance against an adversary 
or to address a common security challenge in the most 
effective possible. This form of multilateralism is itself 
powerful—in unity, there is strength—and so stands in 
contrast to what exists in East Asia. In that region, the 
United States presides over a  hub-and-spoke system, 
whereby it is connected to individual allies that have few, 

1	 L. Simón, A. Lanoszka, and H. Meijer, Nodal Defence: The Changing Structure of US alliance systems in Europe and East Asia, “Jour-
nal of Strategic Studies” 2021, no. 3, s. 360–388. 

2	 G.J. Ikenberry, American hegemony and East Asian order, “Australian Journal of International Affairs” 2004, nr 3, s. 353–367.
3	 Y. Funabashi, In preparing Taiwan contingency, Tokyo must remain discreet, “Japan Times” 22 V 2021, https://www.japantimes.

co.jp/opinion/2021/05/22/commentary/world-commentary/taiwan-u-s-japan-defense/. 
4	 See the entries on the foregoing countries in The Handbook of Euroepan Defence Polices & Armed Forces, red. H. Meijer and M. Wyss, 

“Oxford University Press”, Oxford 2018.

if any, defense linkages with each other. Japan, the Phil-
ippines, South Korea, and Thailand each have their own, 
individualized alliance commitments with the United 
States, but have no formal ties among themselves, in part 
because they face very different security challenges. Al-
though allies that participate in a hub-and-spoke system 
do not, by definition, provide a  common front against 
any one adversary, their lack of unity enables the United 
States to exert more control in the alliance relationship.2

That is the theory at least, but the practical reality 
with regards to these patterns of security cooperation 
is changing. In East Asia, amid the rise of China, Wash-
ington has had mixed degrees of success in fostering ties 
between previously disconnected friends and allies. The 
Quadrilateral brings together the Australia, India, Japan, 
and the United States. South Korea and Japan have gone 
back and forth between cooperation and discord despite 
promises to build ties in defence and intelligence. Jap-
anese leaders have become more attuned to the impor-
tance of Taiwan’s defence for the security of the Indo-Pa-
cific region.3 The hub-and-spoke model may, with time, 
cease to be appropriate for describing defence ties in that 
part of the world. As more of China’s neighbors come to 
agreement that Beijing poses a major threat to their in-
terests, they may become more willing to work together.

In Europe, multiple centrifugal forces are at play 
that have caused fragmentation within the ranks of 
NATO. Now an alliance that comprises thirty members, 
threat assessments vary widely within its ranks, with the 
consequence that states are focusing more and more on 
their particular problem sets using various formats to 
go about cooperation with like-minded partners. Coun-
tries located on the Mediterranean are more interested 
in counterpiracy, counterterrorism, and illegal migra-
tion brought on by instability in North Africa and the 
Middle East. Countries located on the eastern shores 
of the Baltic Sea are more preoccupied with the threat 
posed by Russia. But even within certain regions vari-
ation abounds in the priorities that states have. On the 
Black Sea, Romania has been most vocal in expressing 
its concern about Russia, whereas Bulgaria and Turkey 
have views on Russia that defy easy understanding. The 
European Big Three—France, Germany, and the United 
Kingdom—differ in their own priorities, with the Brit-
ish most vocal about the threat posed by Russia and the 
French arguably the least.4

These divergent threat assessments make achieving 
any meaningful consensus at the North Atlantic Council 
very difficult. Bargaining becomes more complicated, 
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given the range of perspectives and diversity of inter-
ests that now have to be bridged for an agreement to be 
struck. And because unanimity is necessary, any ally can 
hold hostage a decision in order to extract concessions 
on issues dear to it, as what Turkey had done when it 
blocked a defence plan for Poland and the Baltic states 
in a bid to have Syrian and Turkish Kurdish groups la-
beled as terrorists.5

Different regional formats have proliferated that al-
low states to pursue further defence cooperation with-
out having to rely entirely on NATO. Following the 2010 
Lancaster House Treaties, the British and French gov-
ernments established the Anglo-French Combined Ex-
peditionary Force (CJEF) that involves all three services 
and can undertake military operations across different 
domains, with command and control arrangements at 
the strategic, operational, and tactical levels.6 It had 
been involved in expeditionary operations in Libya. 
Created in 2012 as a NATO initiative, the Joint Expedi-
tionary Force (JEF)—consisting of the United Kingdom, 
Denmark, Estonia, Finland, Iceland, Latvia, Lithuania, 
the Netherlands, Norway, and Sweden—serves to pool 
highly ready, adaptable forces that can improve inter-
operability and project military power. The JEF has 
conducted sea war exercises the Baltic region. Note the 
inclusion of Sweden and Finland. Though not formal 
members of NATO, they nevertheless have their own 
concerns about Russia. In addition to their participa-
tion in the JEF, they also have sought to integrate their 
armed forces on a bilateral basis. Sweden and Finland 
also contribute to NORDEFCO—a  group that focuses 
on Nordic defence issues and also includes Denmark, 
Iceland, and Norway.7 Established in 2020, the Lublin 
Triangle comprises Lithuania, Poland, and Ukraine and 
aims to boost military, economic, and cultural cooper-
ation. Already since 2009 have those three countries 
contributed elements that make up the Lithuanian-Pol-
ish-Ukrainian Brigade, a  form of military cooperation 
that has helped advanced reforms in the Armed Forc-
es of Ukraine. Other recurring battlegroups exist. The 
Balkan Battlegroup, the Visegrád Battlegroup (which is 
based on the Visegrád Four of the Czech Republic, Hun-
gary, Poland, and Slovakia), the Balkan Battlegroup, the 
Spanish-Italian Amphibious Battlegroup, and the Ital-
ian-led Multinational Land Force. These battlegroups 
vary in importance, of course, but they offer evidence 
of military cooperation that takes place outside NATO. 
And indeed, the European Union has made movements, 
albeit halting ones, to deepen military cooperation via 
such initiatives as the Permanent Security Cooperation.

5	 R. Emmott and J. Irish, Turkey still blocking plan for Poland, Baltics, NATO envoys say, “Reuters” 23 czerwca 2020, https://www.
reuters.com/article/us-nato-france-turkey-plans-idUSKBN23O1TN. 

6	 A. Pannier, Rivals in Arms: The Rise of UK-France Defence Relations in the Twenty-First Century, “McGill-Queen’s University Press”, 
Montreal 2020.

7	 H.L. Saxi, The rise, fall and resurgence of Nordic defence cooperation, “International Affairs” 2019, nr 3, s. 659–680.
8	 N. Silove. The pivot before the pivot: US strategy to preserve the power balance in Asia, “International Security”, nr 4, s. 45–88. 

But what of the United States? If the European se-
curity architecture is becoming more complex amid the 
proliferation of subregional groupings, then what space 
is there for it? To begin with, the United States remains 
the primus inter pares within NATO and provides the 
ultimate backstop to the European security by dint of 
its privileged role within NATO structures, its military 
presence in Europe, and nuclear arsenal. The Supreme 
Allied Commander Europe is always American. As of 
2021, the United States retains a troop presence num-
bering over 68,000 military, with the bulk of the forces 
concentrated in Germany. Besides its strategic nuclear 
weapons arsenal, the United States still has B61 nuclear 
gravity bombs stored at six bases located in Belgium, 
Germany, Italy, the Netherlands, and Turkey. In an Ar-
ticle V situation, whereby an armed attack against one 
NATO ally is construed as an attack against all, the pos-
sibility of U.S. nuclear weapons use will shape the tra-
jectory of any major military crisis.

Although the United States retains a significant pres-
ence in Europe, doubts about its reliability are growing. 
For one, the global balance of power has shifted con-
siderably since the early 1990s when the United States 
had such a  preponderance of economic and military 
power that observers described it as having a ‘unipolar 
moment.’ That dominant status now seems questiona-
ble to many in light of China’s spectacular rise. As such, 
starting in the time of George W. Bush’s presidency, the 
United States has gradually shifted more of its focus 
away from Europe and onto East Asia, notwithstanding 
the distractions of the post-September 11 Global War 
on Terror.8 Moreover, certain military technologies 
have now proliferated such that the United States may 
not be able to project power with such relative ease as 
it perhaps did. In addition to China’s military expan-
sion, Russia has also revitalized its military and has 
invested in capabilities that could challenge the ability 
of the United States to operate within certain military 
theaters (e.g., the Baltic littoral region). The geopoliti-
cal environment, simply put, no longer affords the same 
permissiveness that Washington might have enjoyed 
in the years following the Cold War. Compounding the 
challenge even more is its domestic political situation. 
Partisanship has intensified in the United States, and 
certain alliance commitments have become the subject 
of politicization, as what arguably took place during the 
Donald J. Trump’s presidency with respect to NATO. 
Questions over its reliability are a  contributing factor 
to that architecture’s very fragmentation. It is never ra-
tional to entrust fully one’s security to a dominant ally 
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that is separated by an ocean, much less to one that is 
in relative decline and appears hobbled by domestic po-
litical difficulties. Uncertain of U.S. support, allies have 
greater motivation to work with like-minded partners 
on the tasks and problems important to them.

Yet the fragmentation that now characterizes NATO 
is not entirely a  bad thing for the United States. It 
could even leverage some of the fragmentation within 
the European security architecture to its own benefit. 
To  begin with, it minimizes the possibility of Europe 
acquiring too much ‘strategic autonomy’ in a way that 
either supplants or duplicates NATO. More practically, 
the United States can lean on certain allies building up 
the necessary capacity that can help address security 
challenges of mutual concern. Those allies, in turn, can 
position themselves to make themselves useful for the 
United States, whether with respect to its own power 
projection capabilities or for the purposes of deterrence 
and defence against a  common adversary like Russia. 
They can undertake certain niche roles that might avoid 
duplication or the emergence of hollow armies. For ex-
ample, the United States retains a significant maritime 
presence in Rota, Spain as well as in Naples, Italy, part-
ly to project power in the Mediterranean littoral and 
to undertake counterinsurgency and counterterrorist 
campaigns in North Africa. On a more limited basis, the 
United States is building up military infrastructure in 
parts of Eastern Europe so as to improve its mobility 
in and around the continent. One example is how the 
United States has transformed a former Soviet air base 
in Romania to be a hub in the Black Sea Region. Indeed, 
Romania has positioned itself as a  ‘launching pad’ of 
sorts thanks to upgrades already made at Mihail Kogal-
niceanu and those now in progress at Campia Turzii.9

Poland: A Regional Hub of Growing 
Significance

Of course, Germany remains the primary hub of U.S. mil-
itary power in Europe, with Ramstein Air Base being the 
largest overseas military base that the United States has 
in terms of personnel. As of 2021, over 33,000 U.S. mili-
tary personnel are based in Germany. Nevertheless, since 
the Cold War ended, the secular trend as regards to the 
U.S. military presence in Europe has involved a drawing 
down of forces from it. This trend is partly due to the De-
partment of Defense’s efforts to have a more streamlined 
and agile force posted overseas.10 However, another 

  9	 See L. Simón, A. Lanoszka, and H. Meijer, op. cit.
10	 A. Lanoszka and L. Simon, A Military Drawdown in Germany? US Force Posture in Europe from Trump to Biden, “The Washington 

Quarterly” 2021, nr 1, s. 199–218.
11	 P. Belkin and H. Kaileh, The European Deterrence Initiative: A budgetary overview, “Congressional Research Service”, IF 10946, 

16 czerwca 2020, https://fas.org/sgp/crs/natsec/IF10946.pdf; A. Feikert, K.J. McInnis, and D.E. Mix, U.S. military presence in Po-
land, “Congressional Research Presence”, IF 11280, 4 sierpnia 2020.

factor has been the simple fact that NATO’s frontlines 
have shifted eastwards by including Poland, Romania, 
and the Baltic states. Although the security environment 
was relatively benign, Russian aggression towards Geor-
gia and, much more significantly, Ukraine in 2014 have 
prompted a re-evaluation of the U.S. military force pos-
ture in Europe. Because the 1997 NATO-Russia Found-
ing Act proscribes the stationing of “substantial combat 
forces” on new—that is, post-1989—NATO territory on 
a permanent basis, the United States has been steadily 
increased its military ties with Poland.

Poland has figured predominantly in the United 
States’ deterrence and defence strategy against Rus-
sia following the latter’s annexation of Crimea from 
Ukraine in 2014. The United States will inevitably assess 
the threat posed by Russia differently from how Poland 
perceives it due to a mixture of historical, geographical, 
and cultural reasons. That said, Washington has reasons 
to be concerned about Moscow: it does not want to see 
Russia upend the security order in Europe and project 
its kleptocratic brand of authoritarianism into continen-
tal politics. Already Poland was slated to host an Aegis 
Ashore Missile Defense site in Redzikowo (with another 
site already completed in Deveselu, Romania), partly as 
a compromise amid the controversy surrounding Presi-
dent Barack Obama’s 2009 cancellation of the aborted 
European Interceptor Site. But after 2014, Washington 
stepped up its defence ties with Warsaw even when re-
buffing calls for the permanent stationing of U.S. mili-
tary forces on Polish territory. The United States has put 
rotational military forces in Poland in keeping with the 
NATO-Russia Founding Act, with elements of an Army 
Armored Brigade Combat Team stationed in Żagań and 
the contingent that makes up most of the enhanced For-
ward Presence (eFP) Battlegroup in Orzysz. In 2019, the 
two allies signed a defence cooperation agreement that, 
among other things, set up an Army Division Headquar-
ters to build on the division-level Mission Command 
Element in Poznań; established a U.S. Air Force MQ-9 
Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance Squad-
ron; and expanded and improved infrastructure to en-
able the U.S. military presence. Indeed, the congres-
sionally funded European Deterrence Initiative (EDI) 
many of these infrastructural investments, which also 
has covered the costs associated with pre-positioned 
U.S. Army equipment and material in Poland. The Łask 
Air Base has been a key beneficiary of U.S. financial as-
sistance through the EDI and can support F-16s thanks 
to an extended runway and other upgrades.11 These im-
provements and deployments leverage Poland’s size and 
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geographical positioning, while avoiding taking steps 
that might be seen as too provocative to Russia (e.g., 
continuously stationing U.S. military forces in any of the 
three Baltic countries).

Importantly, many of these initiatives take place out-
side of NATO auspices in the spirt of nodal defence. Af-
ter all, some Western European members of NATO have 
pushed back against what they regard as the over-mili-
tarization of the Alliance’s approach to Russia. Notwith-
standing how twenty-one European countries contribute 
to the eFP mission, it is perhaps telling that of the four 
eFP Battlegroups, only one (Germany) is led by a Frame-
work Nation that is part of the European Union. And 
even Germany has had a Janus-faced approach towards 
Russia: supporting Lithuanian security via the eFP but 
also chronically underspending on its own military and 
pursuing such projects as Nord Stream 2 that deepen its 
reliance on Moscow. NATO does provide a crucial forum 
for defence cooperation, but some might feel that the 
measures taken are largely symbolic—some deride the 
eFP Battlegroups as mere ‘speed bumps’—given the pol-
itics that now characterizes the internal workings of the 
alliance. Harder measures undertaken outside the alli-
ance can be complementary. Of course, this point should 
not be taken too far. Workarounds may be appealing, 
but they could alienate allies. Accordingly, Poland has 
consulted with allies on certain bilateral transactions 
with the United States that may elicit controversy (e.g., 
permanent stationing of U.S. troops in Poland; ground-
based, intermediate-range missile deployments). And 
even too much attention showered on Poland may be irk-
some to the Baltic countries that feel that they are more 
likely to be the targets of Russian aggression but receive 
disproportionately less from the United States.

Nodal defence is thus a mixed blessing for Poland. 
On the positive side, despite forecasts of the United 
States retreating from Europe, it will remain engaged, 
even if its military footprint will reduce in size as it 
already has since the 1990s. It could even expand its 
presence in Poland all the same, as it has following the 
2014 Wales Summit. NATO, too, will persevere, in part 
because its collective decision-making bodies will help 
militate against excessive fragmentation that could un-
dermine European security for good. One may even ar-
gue that it will lend a veneer of multilateralism even to 
those initiatives that are really being pursued by subsets 
of like-minded partners. Insisting that all states com-
mit fully to one core challenge is neither feasible nor 
desirable. On the negative side, the United States will 
never shake ongoing doubts about its commitment to 
Europe, especially as its leaders avert their attention to 
the Indo-Pacific more and more. At the same time, the 
United States will want allies like Poland to step up and 
to be the regional hubs that they can be. Such expec-
tations can themselves be a source of friction. Political 
disagreements will arise, and may be most acute when 
the ruling parties in Washington and Warsaw have dif-
ferent values. Moreover, some allies—like the Baltic 

states—might resent Poland having what might seem to 
be a ‘special relationship’ with the United States.

Conclusion

Obsolete is the notion that NATO is a multilateral alli-
ance where members are united in terms of their threat 
assessments and tasks. Such a  stylized account of the 
alliance may have been true during the Cold War, but 
a  lot has changed in the three decades since. A better 
characterization of the Alliance takes into account the 
divisions that now exist, whether with respect to the se-
curity challenges that members prioritize or the sorts 
of missions to which members accord the highest im-
portance. NATO, to be sure, has not completely frag-
mented—its multilateral institutions remain invaluable 
for providing a baseline consensus and for minimizing 
the risks of excessive fragmentation, but its unity—to 
the extent it ever had it—is under much strain. Nodal 
defence is a better characterization for it.

Nodal defence bears opportunities and challenges for 
Poland. On the one hand, the United States will continue 
to play a meaningful role in European security. Though it 
may be averting its gaze away from Europe and towards 
the Indo-Pacific, it will lean ever more on key partners 
like Poland to help fulfill some basic tasks in the area of 
deterrence and defence against Russia. On the one hand, 
this heightened set of expectations may be difficult to 
meet at times, especially if the two allies have govern-
ments with contrasting values. Poland’s allies may resent 
some of the privileges bestowed upon Warsaw.
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WPŁYW SOJUSZU 
PÓŁNOCNOATLANTYCKIEGO 
NA BEZPIECZEŃSTWO PAŃSTW TRÓJMORZA

Abstrakt

Celem artykułu jest pokazanie wpływu NATO na bezpie-
czeństwo państw uczestniczących w  Inicjatywie Trój-
morza. Jednocześnie analiza dowodzi, że postrzegane 
przez uczestników tej inicjatywy bezpieczeństwa jest 
zróżnicowane. Największe zagrożenie rosyjską agresją 
jest odczuwalne w Estonii, na Łotwie i na Litwie. Polska 
i Rumunia to państwa stabilizujące system bezpieczeń-
stwa w  Trójmorzu i  zarazem dwa największe ośrodki 
siły. Część mniejszych państw, posadowionych w środ-
ku kontynentu pomiędzy Polską a  Rumunią, zmienia 
percepcję zagrożeń. Słowacja zaczyna dostrzegać za-
grożenia płynące z Rosji oraz Chin, podobny proces ma 
miejsce w Czechach, gdzie po podaniu do wiadomości 
informacji o rosyjskim zamachu na skład amunicji na-
stąpiła zdecydowana reakcja polityczna. Węgry, choć 
postrzegają NATO jako głównego gwaranta bezpieczeń-
stwa, szukają zbliżenia z  Niemcami, wzmacniając jej 
europejski wymiar. Niezależnie od istniejących różnic 
w percepcji zagrożeń dla bezpieczeństwa, między pań-
stwami Trójmorza jest jeden stały element – zdecydo-
wana większość państw planuje w krótkim czasie zwięk-
szanie budżetów obronnych do 2 proc. PKB.

Słowa kluczowe

Bezpieczeństwo, obrona totalna, obrona powszechna, 
Trójmorze, wschodnia flanka NATO.

P aństwa Trójmorza mają zróżnicowaną percep-
cję zagrożeń bezpieczeństwa militarnego. O  ile 
kraje regionu bałtyckiego –  Litwa, Łotwa, Esto-

nia, Polska – jako kluczowe traktują zagrożenia z Rosji, 

zabiegając o  sojuszniczą pomoc w  ramach NATO, jak 
i rozbudowując własny potencjał obronny w stosunku do 
zidentyfikowanych zagrożeń, o  tyle pozostałe państwa, 
wraz z oddaleniem geograficznym od źródła zagrożenia, 
postrzegają je mniej ostro, co powoduje zróżnicowanie 
polityk bezpieczeństwa w łonie Unii Europejskiej. Nie-
mniej, wszystkie państwa deklarują zwiększenie swoich 
zdolności obronnych, podnosząc budżety na wojsko do 
2 proc. PKB w najbliższych kilku latach. Z perspektywy 
Stanów Zjednoczonych i NATO bezpieczeństwo dla za-
grożonych państw na wschodniej flance ma gwaranto-
wać zwiększona obecność wojsk Sojuszu oraz adaptowa-
na do współczesnych zagrożeń koncepcja wykorzystania 
broni nuklearnej do kolektywnej obrony.

Celem analizy jest sprawdzenie, jak bezpieczeństwo 
jest postrzegane w państwach Trójmorza i czy pojawiają 
się różnice w podejściach. Warto sprawdzić, jakie są za-
grożenia na poziomie globalnym, regionalnym oraz lo-
kalnym – dotyczącym Trójmorza. Ważne jest zbadanie 
zmieniającej się polityki Sojuszu Północnoatlantyckiego 
oraz stosunku państw Trójmorza do rodzącej się tożsa-
mości obronnej kontynentu oraz do głównych graczy: 
Francji i  Niemiec. Ważne jest także zbadanie modeli 
obrony na północno-wschodniej flance NATO.

Świat będzie mniej bezpieczny

W wymiarze globalnym niezbędne jest zwrócenie uwagi 
na cele strategiczne bezpieczeństwa narodowego Stanów 
Zjednoczonych. W marcu 2021 r. Waszyngton opubliko-
wał tymczasowe wytyczne strategiczne mające określać 
założenia polityki zagranicznej do czasu ogłoszenia no-
wej Strategii Bezpieczeństwa Narodowego1. Dokument 
wskazuje na Chiny jako jedynego rywala Stanów Zjed-
noczonych, ponieważ to państwo ma siłę – ekonomicz-
ną, dyplomatyczną, wojskową, technologiczną – mogącą 
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zdestabilizować porządek globalny. Rosja jest pozbawio-
na takich zdolności, natomiast ma polityczną wolę od-
grywania roli najsilniejszego państwa na Ziemi. Rosja 
ma tylko możliwość destabilizowania Świata, natomiast 
Chiny posiadają zdolność przeciwstawienia się potę-
dze Stanów Zjednoczonych2. Dokument potwierdza, 
iż przywództwo Stanów Zjednoczonych w Sojuszu Pół-
nocnoatlantyckim będzie potwierdzane utrzymaniem 
obecności wojskowej w Europie, ale też mobilizowaniem 
sojuszników do większego wkładu w politykę odstrasza-
nia i obrony. Nowe wytyczne wskazują, że ważnym ele-
mentem transformacji Sojuszu będą nowe dokumenty 
strategiczne, uwzględniające zagrożenia ze strony Rosji 
i  Chin3. Sojusze Stanów Zjednoczonych –  NATO oraz 
z Australią, Japonią i Koreą Południową zostaną dosto-
sowane do nowych zagrożeń. Nowe podejście strategicz-
ne korzysta z paradygmatu liberalnego, opiera między-
narodowy ład na wzmocnieniu demokracji, postulacie 
obrony praw kobiet, mniejszości religijnych, seksual-
nych (LGBTQI+), wsparciu dla organizacji międzyna-
rodowych (ONZ). Te instrumenty składają się na po-
wtarzany slogan zwiastujący nowe podejście: America 
is back4. Instrumenty, z których korzysta administracja 
prezydenta Joe Bidena, przypominają te z początku lat 
90. XX w., wykorzystywane za czasów prezydenta Billa 
Clintona. Z pewną różnicą – obecny katalog praw czło-
wieka został zredefiniowany i poszerzony m.in. o zagad-
nienia natury obyczajowej i światopoglądowej.

W  kwietniu 2021 r. opublikowano raport wywiadu 
Stanów Zjednoczonych pt. „Globalne trendy do 2040”, 
zawierający analizę głównych tendencji demograficznych, 
politycznych i strategicznych oddziałujących na świat do 
2040  r.5. Będzie on wykorzystany do przygotowywania 
nowej Strategii Bezpieczeństwa, Strategii Obrony oraz 
Doktryn dla Sił Zbrojnych USA. Dokument przygotowali 
eksperci z 16 agencji wywiadowczych USA i jest efektem 
czteroletniego cyklu analitycznego6. Jest komplementar-
ny i wielowymiarowy. Wskazuje, że głównymi rywalami 
Stanów Zjednoczonych będą Chiny, mające na celu zbu-
dowanie szerokiej koalicji państw w  oparciu o  chiński 
system normatywny oraz instytucjonalny. Dokument 

  2	 Ibidem.
  3	 Ibidem.
  4	 Ibidem.
  5	 Wizja przyszłości: raport wywiadu USA „Globalne Trendy 2040”, PISM, 2021, https://www.pism.pl/publikacje/Wizja_przyszlosci_

raport_wywiadu_USA_Globalne_Trendy_2040 [dostęp: 22.06.2021].
  6	 Ibidem.
  7	 Ibidem.
  8	 Brussels Summit Communiqué, Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic 

Council in Brussels 14 June 2021, Bruksela, 14 czerwca 2021r., Pkt 9, https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_185000.htm 
[dostęp: 16.06.2021].

  9	 Ibidem, pkt. 12.
10	 Ibidem, pkt. 21.
11	 Ibidem, pkt. 40.
12	 Ibidem, pkt. 41.
13	 Ibidem, pkt. 38.

ostrzega przed prawdopodobieństwem użycia broni nu-
klearnej w  kryzysach wywołanych przez Rosję i  Chiny. 
Zmieniające się globalne środowisko bezpieczeństwa 
ograniczy skuteczność strategii odstraszania i będzie two-
rzyć skłonność do zaskakujących uderzeń ze strony Ro-
sji oraz Chin. Raport kładzie jednak większy nacisk na 
zagrożenie ze strony Chin. Stany Zjednoczone będą dą-
żyły do wzmocnienia NATO, aktualizując jego strategię 
i wzmacniając partnerstwo z Unią Europejską oraz głów-
nymi państwami kontynentu. Ma to na celu powstrzymy-
wanie długofalowych zagrożeń ze strony Chin i Rosji7.

NATO wzmacnia gwarancje 
bezpieczeństwa

Główne cele strategiczne nowej administracji USA znaj-
dują odzwierciedlenie w priorytetach NATO. Ustalenia 
z  czerwcowego szczytu z  Brukseli przynoszą konkret-
ne wskazówki. Wskazano, że największe zagrożenie na 
kontynencie europejskim jest związane z polityką Rosji. 
To wymusza wzmocnienie sił odstraszania i obrony So-
juszu Północnoatlantyckiego oraz wysuniętą obecność 
na wschodniej flance8. Rosja jest oskarżana o  prowa-
dzenie działań hybrydowych przeciwko sojusznikom 
i  partnerom NATO, ingerencję w  wybory, wywieranie 
nacisków politycznych, gospodarczych, zastraszanie, 
kampanie dezinformacyjne, ataki cybernetyczne, tolero-
wanie działalności cyberprzestępców atakujących z tery-
torium Rosji infrastrukturę krytyczną innych państw9. 
Potwierdzono, że fundamentem jest odstraszanie i obro-
na, oraz zapisy artykułu 5 Traktatu waszyngtońskiego10. 
Broń nuklearna jest podstawą Sojuszu i  może zostać 
użyta do obrony państw członkowskich11. Jej użycie spo-
wodowałoby podniesienie kosztów agresji do niemoż-
liwych do zaakceptowanie przez atakującego12. Język 
opisu środowiska bezpieczeństwa przypomina ten z  lat 
80. XX  w., z  okresu zimnej wojny. Podkreślono deter-
minację NATO do odstraszania i obrony13. Poinformo-
wano, że są opracowywane strategiczne plany obronne 
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mające wzmocnić reagowanie oraz zapewnić wzmoc-
nienie zdolności obronnych14. Podstawą działań jest 
koncepcja 4 x 30 zakładająca, że w ciągu 30 dni NATO 
wyśle 30 batalionów wojsk lądowych, 30 eskadr lotnic-
twa bojowego oraz 30 jednostek morskich w celu obrony 
swojego terytorium15. W kontekście regionu Trójmorza 
przypomniano, że podczas szczytu w Warszawie podję-
to decyzję o wysuniętej obecności w Estonii, na Łotwie, 
Litwie i w Polsce. Zwiększono także obecność w regionie 
Morza Czarnego16. Wskazano, że zagrożenia hybrydowe, 
te poniżej progu wojny, mogą spowodować odpowiedź 
zgodną z artykułem 5 Traktatu waszyngtońskiego. Pod-
kreślono, że NATO nie będzie tolerować jakichkolwiek 
prób ograniczania swobody poruszania się w  powie-
trzu, na lądzie i na morzu na terytoriach państw Soju-
szu17. To odpowiedź na agresywne zachowanie Rosji na 
wschodniej flance. Komunikat wspomina także o wspar-
ciu integralności terytorialnej i  suwerenności Ukrainy, 
wzywa Rosję do wycofania się z jej terytorium18. NATO 
deklaruje pomoc dla Ukrainy w walce z zagrożeniami hy-
brydowymi z Federacji Rosyjskiej oraz pomoc i wsparcie 
dla bezpieczeństwa w regionie Morza Czarnego19. Sojusz 
zadeklarował, iż nie wycofuje się z  decyzji o  przyjęciu 
Ukrainy, jednak więcej informacji nie podano20.

Położono nacisk na budowę odporności państw 
zgodnie z  artykułem 3 Traktatu waszyngtońskiego. 
Wzmacnianie odporności dotyczy zarówno ochrony 
infrastruktury krytycznej, jak i  zdolności do zapobie-
gania atakom cybernetycznym, zwalczania dezinforma-
cji, czyli szeroko rozumianych zagrożeń hybrydowych. 
Ustalenia szczytu powielają wiele zapisów z dokumentu 
analitycznego: „NATO 2030: United for a New Era”21. 
Dokument odnosi się do raportu Pierre’a  Charme-
la, belgijskiego ministra spraw zagranicznych z  końca 
lat 60. XX w., podkreślającego, iż siła NATO opiera się 

14	 Ibidem, pkt. 22.
15	 Ibidem, pkt. 23.
16	 Ibidem, pkt. 34.
17	 Ibidem, pkt. 25, 26.
18	 Ibidem, pkt. 14.
19	 Ibidem, pkt. 69.
20	 Ibidem.
21	 NATO 2030: United for a New Era. Analysis and Recommendations of the Reflection Group Appointed by the NATO Secretary 

General, 25 November 2020, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2a
hUKEwi0tOSFr8rxAhXisIsKHXT8DG0QFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fwww.nato.int%2Fnato_static_fl2014%2Fassets
%2Fpdf%2F2020%2F12%2Fpdf%2F201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf&usg=AOvVaw1nZ8xbBkXDmS3xVlaqpvRP 
[dostęp: 17.06.2021].

22	 Ibidem, s. 7.
23	 Ibidem, s. 23.
24	 Ibidem, s. 26.
25	 Ibidem.
26	 R.D. Hooker, Jr., How to defend Baltic States, Jamestown Foundation, październik 2019, https://jamestown.org/wp-content/

uploads/2019/10/How-to-Defend-the-Baltic-States-full-web4.pdf?x11163 [dostęp: 24.06.2021].
27	 North Atlantic Council; w skład Rady Północnoatlantyckiej wchodzą reprezentanci wszystkich państw członkowskich NATO. Prze-

wodniczy jej sekretarz generalny. Rada podejmuje decyzje jednomyślnie, bez głosowania, przez konsensus. Rada podejmuje decyzje 
o działaniach Sojuszu Północnoatlantyckiego.

28	 R.D. Hooker, Jr., op. cit., s. 14−15.

na dwóch fundamentach: odstraszaniu i  obronie. Ro-
zumiano to jako utrzymywanie odpowiedniej zdolno-
ści militarnej w powiązaniu z gotowością polityczną do 
podjęcia działań odstraszających22. W tym ujęciu ważne 
jest przełamywanie napięć politycznych oraz utrzyma-
nie spójności. Raport rekomenduje wzmocnienie od-
straszania nuklearnego23. NATO musi uzyskać zdolność 
do przeciwstawienia się konfrontacji, szczególnie na 
wschodniej flance24. Ewentualne użycie broni nuklear-
nej w odpowiedzi na agresję, to działanie odstraszające 
poprzez podniesienie kosztów ataku25. Udostępnianie 
taktycznej broni nuklearnej państwom członkowskim 
(program Nuclear Sharing Arrangemements), stanowi 
gwarancję bezpieczeństwa całego obszaru euroatlantyc-
kiego. Bezpieczeństwo państwom wschodniej flanki ma 
zapewniać także taktyczna broń nuklearna. Te koncep-
cje żywo nawiązują do zimnowojennej strategii NATO 
wobec ZSRR, w której taktyczna broń nuklearna stano-
wiła skuteczną obronę przed olbrzymią przewagą kon-
wencjonalnych sił zbrojnych Sowietów. Z perspektywy 
państw wschodniej flanki niepewność może budzić 
tempo udzielenia pomocy. Ewentualne przeciąganie 
się decyzji o udzieleniu pomocy, to zagrożenie dla bez-
pieczeństwa państw bałtyckich. Jak w takiej sytuacji te 
państwa mogłyby być bronione? Rekomendacje można 
odnaleźć w  raportach znanych amerykańskich think-
-tanków mających związki personalne z  polityczno-
-militarnym establishmentem USA. Kierunek wskazuje 
Raport Jamestown Foundation26. W sytuacji ewentual-
nego przedłużania się decyzji o  udzieleniu pomocy na 
forum Rady Północnoatlantyckiej27, Stany Zjednoczo-
ne miałyby utworzyć koalicję do obrony zagrożonych 
państw28 z  najsilniejszych oraz najbliższych sojuszni-
ków. Nie podano szczegółów, niemniej trudno zakładać, 
iż w takim aliansie pominięto by uczestnictwo Polski.
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Największe zagrożenie państw bałtyckich

Dlaczego najbardziej zagrożona jest niepodległość Es-
tonii, Łotwy i  Litwy? Jeśli głównym celem rosyjskiej 
strategii jest zniszczenie istniejącej architektury bez-
pieczeństwa, to dekompozycja NATO, Unii Europej-
skiej oraz więzi transatlantyckiej jest kluczowa. W tym 
ujęciu akcja militarna wobec Litwy, Łotwy, Estonii jest 
optymalna29. Za  takim rozwiązaniem przemawiają ar-
gumenty takie, jak: posiadanie bezpośredniej granicy 
z  obiektami ataku, płytkość terytorium państw bał-
tyckich w  proporcji do rozciągniętej granicy lądowej, 
istnienie dużej rosyjskiej mniejszości na terytoriach 
potencjalnych działań (co umożliwia stosowanie wielo-
wymiarowych instrumentów oddziaływania, np. wywo-
ływanie kryzysu wokół rosyjskojęzycznej mniejszości 
narodowej), wielość szlaków komunikacyjnych umożli-
wiających działania zbrojne z różnych kierunków. Jeśli 
doliczyć do tego słabość militarną państw bałtyckich, 
to rozstrzygnięcia natury militarnej mogą być bardzo 
szybkie. Amerykański think-tank RAND w  raporcie 
„O  obronie państw bałtyckich” z  2016  r. wskazał, że 
szybka porażka NATO da ograniczone warianty odpo-
wiedzi i wszystkie będą złe. Zarysowano trzy scenariu-
sze możliwego rozwoju zdarzeń: pierwszy, to krwawa 
kontrofensywa z  ryzykiem eskalacji ze strony Rosji, 
drugi –  wywieranie presji z  użyciem broni jądrowej 
w  celu powstrzymania agresji oraz trzeci –  uznanie 
tymczasowo klęski, co wywoła upadek NATO i  kata-
strofalne skutki dla państw bałtyckich30. Dlaczego tak 
może się zdarzyć? Amerykańscy analitycy na podstawie 
obserwacji wojny na Ukrainie zauważyli, iż Federacja 
Rosyjska odbudowała zdolności wojsk konwencjonal-
nych i w swojej taktyce łączy wysokiej jakości technikę 
bojową z  bezwzględnym wykorzystaniem siły ognia31. 
Ta  kombinacja taktyki, działań błyskawicznych, prze-
wagi liczebnej i siły ognia ma pozwolić wojskom rosyj-
skim dotrzeć do Tallina i Rygi odpowiednio w ciągu od 
36 do 60 godzin. Bitwa o Tallin może rozpocząć się więc 
zaledwie półtorej doby po rozpoczęcia agresji, zaś walki 
o stolicę Rygę – po pięciu dniach od rosyjskiego ataku. 
Z raportu RAND wynika, że Rosjanie przeznaczają do 
okupacji Estonii i Łotwy 27 mobilnych batalionowych 
grup bojowych, będących cały czas w wysokiej gotowo-
ści do działań militarnych32. Estonia i Łotwa dysponu-
ją tylko 7 lekkimi batalionami niezdolnymi do walki 
z siłami pancernymi przeciwnika. Natomiast całość sił 
państw bałtyckich to 12 batalionów wojsk lądowych, co 

29	 Ibidem, s. 24.
30	 D.A. Shlapak, M.W. Johnson, Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank, Wargaming the Defense of the Baltics, RAND Cor-

poration 2016, https://www.jstor.org/stable/10.7249/j.ctt19w71fs [dostęp: 14.06.2021].
31	 Czytaj więcej: P.A. Petersen, N. Myers, Baltic Security Net Assessment, The Potomac Foundation, Tartu 2018, https://docer.pl/doc/

s5n551n [dostęp: 16.06.2021].
32	 D.A. Shlapak, M.W. Johnson, op. cit.
33	 Ibidem.
34	 Ibidem.

odpowiada sile czterech brygad. Przy czym wojska te 
nie posiadają broni pancernej33.

Mapka. Możliwe kierunki ataku wojsk rosyjskich, 
wg RAND

Źródło: Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank, War-
gaming the Defense of the Baltics, RAND Corporation 2016.

Jak państwa bałtyckie mogą zapobiec porażce? 
Jest kilka projektów. Jedna z  rekomendacji RAND, to 
wzmocnienie zarówno sił NATO, jak i sił państw bałtyc-
kich do siedmiu brygad wojsk lądowych, w tym trzech 
brygad pancernych, oraz zapewnienie wsparcia lotnic-
twa i artylerii. Koszt roczny: ok. 2,7 mld dolarów34.

Jak zapobiec porażce?

Kolejny projekt, to zwiększenie sił NATO do jednej cięż-
kiej brygady wojsk lądowych w  każdym z  państw bał-
tyckich. Ta koncepcja nie uzyskała jednak akceptacji 
urzędników Sojuszu, jak i politycznego poparcia w czę-
ści stolic państw członkowskich. Przeważył pogląd, iż 
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takie wzmocnienie Kreml uznałby za zbyt prowokacyj-
ne35, co mogłoby wywołać napięcia. Choć trzy dodatko-
we brygady wojsk lądowych nie stanowią obiektywnie 
zagrożenia dla Rosji, to nie zmienia to faktu, że projekt 
został odrzucony. Kolejna koncepcja koncentrowała się 
na podniesieniu zdolności obronnych państw bałtyc-
kich. Wskazano, iż państwa o potencjale demograficz-
nym sięgającym 6  mln  mieszkańców mają pod bronią 
zaledwie 22 tys. żołnierzy. W większości są to żołnierze 
kontraktowi, choć Litwa przywróciła niedawno pobór. 
Te nieduże siły (wliczając nawet 30 tys. przeszkolonych 
rezerwistów) są bardzo małe w  porównaniu z  możli-
wościami militarnymi o  1/3 ludnościowo większego 
Izraela. Jerozolima posiada 176  tys. żołnierzy armii 
czynnej, kolejne 465 tys. to rezerwiści. Analitycy wska-
zują, że podczas wojny zimowej 1940 r. Finlandia zmo-
bilizowała 300  tys. żołnierzy, zaś w  1919  r., w  czasie 
walk o  niepodległość, Łotwa wystawiła 70-tysięczną, 
zaś Estonia 80-tysięczną armię. Robiące wrażenie po-
równania mają na celu uzmysłowienie, jak nieduży jest 
wspólnie liczony wysiłek obronny trzech państw bałtyc-
kich36. Rozsądnym celem dla Łotwy i Estonii byłoby roz-
winięcie każdej z posiadanych przez te państwa lekkich 
brygad do niepełnej, dwubrygadowej ciężkiej dywizji 
o liczebności 10 tys. żołnierzy. Taka jednostka powinna 
składać się m.in.: z  dwóch brygad zmotoryzowanych, 
batalionu: artylerii polowej, obrony przeciwlotniczej, 
sztabu oraz jednostek pomocniczych. Z  kolei Litwa 
powinna rozwinąć wojsko do pełnej, trzybrygadowej 
ciężkiej dywizji, o  liczebności 12  tys. żołnierzy. Każda 
brygada w  proponowanych dywizjach powinna mieć 
status pancernej lub zmechanizowanej, posiadając na 
wyposażeniu czołgi. Zaś jednostki artyleryjskie powin-
ny być wyposażone w ciężką artylerię polową o kalibrze 
155 mm oraz batalion wieloprowadnicowych wyrzutni 
rakietowych MLRS37 do rażenia przeciwnika na dużym 
dystansie. Tak rozbudowane siły Litwy, Łotwy i Estonii 
osiągnęłyby poziom siedmiu brygad wojsk lądowych, 
w  tym trzech brygad ciężkich, wyposażonych w  broń 
pancerną. Siły wystarczyłyby do wstępnej fazy obrony. 
Stanowiłyby zabezpieczenie, gdyby Rada Północno-
atlantycka nie osiągnęła szybko jednomyślności co do 

35	 R.D. Hooker, Jr., op. cit., s. 14.
36	 Ibidem.
37	 Multiple Launch Rocket System (M270 MLRS) –  opancerzona, gąsienicowa, wieloprowadnicowa (wyposażona w  12 pocisków 

227 mm w dwóch modułach ogniowych) wyrzutnia rakiet produkcji amerykańskiej zdolna, w zależności od wersji, razić cele naziemne 
nawet na odległość 70 km.

38	 R.D. Hooker, Jr., op. cit., s. 15.
39	 Środki miałyby pochodzić z European Deterrence Initiative (EDI), programu finansowego uruchomionego w 2014 r., trzy miesiące po 

aneksji Krymu przez Federację Rosyjską. Fundusz ma na celu sfinansowanie zwiększonej obecności wojsk USA w Europie. W 2017 r. 
budżet EDI wzrósł do 3,4 mld USD do 2017 r., dwa lata później część środków została przekierowana przez Biały Dom na rozbudowę 
muru granicznego USA – Meksyk.

40	 R.D. Hooker, Jr., op. cit., s. 15.
41	 W.Fehler, J.J. Piątek, R. Podgórzańska, Leksykon Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Minerwa-Wydawnictwo Naukowe Wydziału Hu-

manistycznego Uniwersytetu Szczecińskiego, s. 340−341.
42	 S.J. Flanagan, J. Osburg, A. Binnendijk, M. Kepe, A. Radin, Deterring Russian Aggression in the Baltic States Through Resilience 

and Resistance, RAND Corporation, 2019, https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2779.html [dostęp: 16.06.2021].

uruchomienia artykułu 5 Traktatu waszyngtońskiego38. 
Choć państwa bałtyckie mają możliwości demograficz-
ne do rozbudowania własnych sił obronnych, to jednak 
wsparcie finansowe dla realizacji tego celu jest nie-
zbędne. Ma  to uzasadnienie –  zwiększenie o  każdego, 
pojedynczego żołnierza sił obronnych państw bałtyc-
kich oznacza zmniejszenie zapotrzebowania na żołnie-
rzy z pozostałych państw NATO. Źródłem finasowania 
mógłby być specjalny fundusz39, zaś potrzebne czołgi 
i  transportery mogłyby pochodzić z  nadwyżek armii 
amerykańskiej. Ze  wspomnianych nadwyżek Stany 
Zjednoczone podarowały ponad 160 czołgów Abrams 
Królestwu Maroka40. Kolejny projekt wzmocnienia 
zdolności obronnych Litwy, Łotwy i  Estonii zapropo-
nował think-tank RAND. Opiera się na koncepcji wojny 
totalnej zbliżonej do modelu z doktryny obronnej Jugo-
sławii. To rozwiązanie miało chronić Belgrad po II woj-
nie światowej przed atakiem ze strony ZSRR. Obrona 
totalna była wykorzystywana przez państwa małe lub 
średniej wielkości do odstraszania znacznie silniejszego 
przeciwnika, poprzez groźbę podniesienia kosztów agre-
sji41. W takiej perspektywie rozbicie wojsk operacyjnych 
strony broniącej nie przesądza o  sukcesie agresora, 
ponieważ wojska płynnie przechodzą kolejne fazy dzia-
łań, do partyzantki. Logiczną konsekwencją jest zakaz 
poddawania się wojsk po przegranej operacji obronnej. 
Jak kosztowny, także wobec ludności cywilnej, był ten 
model prowadzenia walk uzmysławia historia konflik-
tów militarnych w byłej Jugosławii na początku lat 90. 
XX w. Projekt RAND zakłada powołanie w państwach 
bałtyckich efektywnego ruchu oporu wobec potencjal-
nego agresora – Rosji42. Za 125 mln dolarów, czyli za re-
latywnie nieduże pieniądze, można kupić wyposażenie 
i  broń dla niewielkich i  mobilnych jednostek wojsko-
wych mających prowadzić działania partyzanckie, nazy-
wane zgodnie ze współczesną terminologią działaniami 
niekonwencjonalnymi. Rekomenduje się wybudowanie 
aż 1 tys. maleńkich jednostek. Sto najlepiej wyposażo-
nych oddziałów wyposażonych w broń przeciwpancer-
ną i  przeciwlotniczą ma mieć zdolność do zadawania 
ciosów jednostkom pancernym i  zmechanizowanym 
przeciwnika. Kolejnych 300 jednostek ma prowadzić 
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działania militarne typowe dla lekkiej piechoty. Na-
stępne 300 ma zapewniać wsparcie walczącym grupom 
bojowym, zaś ostatnie 300 miałoby zajmować się dzia-
łaniami niekinetycznymi, w cyberprzestrzeni, infosferze 
etc.43. Jednostki powinny posiadać środki obserwacji, 
uzbrojenie przeciwlotnicze i  przeciwpancerne, drony 
autonomiczne, broń strzelecką, a  także sprzęt do wal-
ki w cyberprzestrzeni oraz systemy komunikacyjne, zaś 
mobilność powinny zapewniać pojazdy terenowe. Jak 
wskazują twórcy raportu, obrona totalna oraz działania 
niekonwencjonalne, de facto partyzanckie, wzmacniają 
odstraszanie oraz uniemożliwiają łatwe zwycięstwo po-
przez znaczne zwiększanie kosztów okupacji.

Państwa bałtyckie – co realnie osiągnięto?

Jak opisane wyżej projekty mają się do ewolucji sił mi-
litarnych państw bałtyckich i jak wpływają na wdraża-
ne projekty obronne? Wszystkie trzy państwa bałtyckie 
poważnie potraktowały rozbudowę zdolności do obro-
ny totalnej, opierając się na wzorcu ze Szwecji. W tym 
modelu kluczowa jest koordynacja, planowanie, wspar-
cie dla sił zbrojnych, obrona psychologiczna oraz prze-
ciwdziałanie dezinformacji i  wrogiej propagandzie44. 
Na Łotwie, od 2019 r. priorytetem resortu obrony jest 
nordycki model obrony totalnej, który znalazł odzwier-
ciedlenie w  nowej strategii. Zakłada się wzmacnianie 
odporności państwa i  społeczeństwa na działanie hy-
brydowe ze strony Rosji oraz na pozostałe zagrożenia45. 
W  wymiarze strategicznym, Łotwa upatruje swojego 
bezpieczeństwa w siłach zbrojnych Stanów Zjednoczo-
nych i  chciałaby zwiększyć ich liczebność na swoich 
terytorium46. Dla Rygi istotne jest także zwiększanie 
współpracy z  Kanadą, która jest państwem ramowym 
dla natowskiej grupy bojowej stacjonującej na teryto-
rium Łotwy.

Estoński model obrony opiera się na armii poboro-
wej oraz włączeniu obywateli w sprawy obronności za 
pośrednictwem organizacji Liga Obrony. Zaplanowano 

43	 Ibidem, s. 21.
44	 J. Gotkowska, Szwedzka polityka bezpieczeństwa. Obrona totalna na miarę możliwości, Ośrodek Studiów Wschodnich, 2021 r., s. 24, 

https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/punkt-widzenia/2021-01-27/szwedzka-polityka-bezpieczenstwa [dostęp: 16.06.2021].
45	 P. Szymański, Nowa strategia obronna Łotwy: priorytetem obrona powszechna, Ośrodek Studiów Wschodnich, 2020 r., https://www.

osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2020-10-02/nowa-strategia-obronna-lotwy-priorytetem-obrona-powszechna [dostęp: 16.06.2021].
46	 Ibidem.
47	 P. Szymański, Nowe pomysły na obronę totalną. Bezpieczeństwo całościowe w  Finlandii i  Estonii, Ośrodek Studiów Wschod-

nich, 2020  r., s.  41, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/raport-osw/2020-03-31/nowe-pomysly-na-obrone-totalna [dostęp: 
12.06.2021].

48	 Host Nation Support (HNS), oznacza cywilną i wojskową pomoc, świadczoną w okresie pokoju, kryzysu i wojny przez państwo-gospo-
darza dla sił sojuszniczych i organizacji NATO, które są rozmieszczone na jego terytorium, lub przemieszczają się przez nie.

49	 P. Szymański, Nowe pomysły na obronę totalną…, op. cit. 
50	 Ibidem.
51	 P. Szymański, W poszukiwaniu dodatkowej polisy. UE i Francja w polityce bezpieczeństwa Estonii, Ośrodek Studiów Wschodnich, 

2020  r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2020-09-23/w-poszukiwaniu-dodatkowej-polisy-ue-i-francja- 
w-polityce [dostęp: 15.06.2021].

rozbudowę armii do dwóch brygad wojsk lądowych, co 
pokrywa się z  propozycją amerykańskich doradców47. 
Działania na rzecz obronności mają demonstrować, że 
Estonia jest gotowa bronić swojej niepodległości, zaś 
Sojusz Północnoatlantycki traktuje jako głównego gwa-
ranta bezpieczeństwa. Z tej perspektywy, ważnym celem 
jest rozbudowa infrastruktury umożliwiającej przyjmo-
wanie sojuszniczego wsparcia (HNS)48. Dlatego między-
narodowe projekty transportowe, takie jak Rail Baltica 
(linia kolejowa z państw bałtyckich przez Polskę do UE) 
oraz Via Baltica – są uznawane za projekty strategiczne, 
wzmacniające możliwości obronne. Znaczenie ma też 
rozbudowa odporności państwa w sytuacjach kryzyso-
wych, a także w okresie wojny. To nawiązanie do kon-
cepcji obrony totalnej i powszechnej rodem ze Szwecji 
jest odpowiedzią na rozwijane przez Rosjan działania 
hybrydowe, destabilizujące państwa poniżej progu 
wojny. W  estońskiej strategii wyróżniono 14 kluczo-
wych usług, niezbędnych dla dalszego funkcjonowania 
społeczeństwa. Wśród nich są dostawy zarówno prądu, 
jak i  ciepła, wody, odbiór ścieków, utrzymanie prze-
jezdności dróg oraz zapewnienie podstawowej opieki 
medycznej. Nie zapomniano też o  ciągłości wymiany 
handlowej, do której niezbędne jest utrzymanie usług 
elektronicznych (do obsługi płatności bezgotówko-
wych), a w sytuacji utraty tych możliwości – posiadanie 
odpowiednich zapasów banknotów i monet umożliwia-
jących handel49. Zwiększenie odporności określa neolo-
gizm kerksus – rozumiany jako zdolność społeczeństwa 
do odbudowy oraz elastyczność całej maszynerii pań-
stwa, która pod wpływem ciosu tylko ugina się, lecz się 
nie załamuje50. Elita polityczna Estonii traktuje relacje 
z NATO priorytetowo, niemniej od pewnego czasu dy-
wersyfikuje podejście do bezpieczeństwa, nawiązując 
współpracę z Francją. Ta polityka jest pochodną obaw 
o dalsze zaangażowanie Stanów Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii, dotychczas kluczowych partnerów Talli-
na, w sprawy bezpieczeństwa. Współpraca w wymiarze 
europejskim ma też pragmatyczny charakter, wiąże się 
z  nadzieją na pozyskanie technologii umożliwiających 
rozwój niewielkiego przemysłu obronnego w Estonii51.
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Na  Litwie podjęto plany zwiększenia liczebności 
wojska –  armia będzie rozbudowywana, wzrosną też 
rezerwy: do 60 tys. pod koniec bieżącej dekady (obec-
nie wynoszą zaledwie 19  tys.). Trzeba nadmienić, 
iż do 2030  r. wydatki na cele obronne mają sięgnąć 
2,5% PKB. W przyszłym roku ma zostać podjęta decyzja 
o przywróceniu poboru do wojska. Wskazane aktywno-
ści nawiązują do głównego nurtu rekomendacji amery-
kańskich ośrodków doradczych, są jednak planowane 
w  dłuższym horyzoncie czasowym. W  wymiarze poli-
tycznym Litwa, oprócz priorytetowo traktowanych rela-
cji ze Stanami Zjednoczonymi, dużą wagę przykłada do 
współpracy z RFN, państwem ramowym grupy bojowej 
NATO na Litwie. Wzmacnianiu sił obronnych towarzy-
szą też zakupy broni ze Stanów Zjednoczonych: wyrzut-
ni przeciwpancernych Javelin oraz helikopterów Black 
Hawk. Mobilna artyleria polowa i  transportery opan-
cerzone pochodzą z  Niemiec52. W  państwach bałtyc-
kich oraz w Polsce wprowadzono Wysuniętą Obecność 
NATO53. W  każdym z  państw stacjonuje batalionowa 
grupa bojowa NATO. Siły te są za małe do samodzielnej 
obrony państw bałtyckich, ale ich obecność manifestuje 
wolę polityczną i determinację do obrony przez NATO.

Polska – klucz do obrony wschodniej 
flanki NATO

Polska, z racji geograficznego położenia, jest najważniej-
szym elementem bezpieczeństwa regionu bałtyckiego. 
Ma  kluczowe znaczenie dla obrony państw bałtyckich 
– przez terytorium Polski wiedzie bowiem jedyny lądo-
wy szlak komunikacyjny. Polskie dokumenty strategicz-
ne podkreślają, że kluczowe znaczenie dla bezpieczeń-
stwa ma Sojusz Północnoatlantycki. Polska podejmuje 
działania na rzecz wzmacniania więzi transatlantyckiej, 
spójności politycznej i  solidarności sojuszniczej. Dąży 
do zwiększenia i utrwalenia obecności wojskowej NATO 
na wschodniej flance. Polska chce aktywnie uczestniczyć 
w  kształtowaniu polityki odstraszania nuklearnego so-
juszu54. Postuluje rozwój współpracy NATO z Finlandią 

52	 K. Raś, Plany wzmocnienia polityki bezpieczeństwa Litwy, PISM, 2021, https://www.pism.pl/publikacje/Plany_wzmocnienia_po-
lityki_bezpieczenstwa_Litwy [dostęp: 21.06.2021].

53	 NATO Forward Presence – przyjęta w trakcie szczytu NATO w Warszawie w 2016 r. inicjatywa utrzymywania na terytorium państw 
Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego ograniczonej obecności wojskowej w postaci batalionowych grup bojowych celem za-
gwarantowania bezpieczeństwa na tzw. wschodniej flance NATO. Utrzymywane są dwie formy Wysuniętej Obecności: wzmocniona 
Wysunięta Obecność (enhanced Forward Presence – eFP) w Estonii, Litwie, Łotwie i Polsce oraz dostosowana Wysunięta Obecność 
(tailored Forward Presence – tFP) w Bułgarii i Rumunii.

54	 Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej, 2020 r., s. 23, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/8806,Strateg
ia-Bezpieczenstwa-Narodowego-Rzeczypospolitej-Polskiej.html [dostęp: 19.06.2021].

55	 Ibidem, s. 24.
56	 Ibidem.
57	 Ibidem, s. 25.
58	 Ibidem, s 26.
59	 Ibidem.
60	 Ibidem, s. 1.

i Szwecją55. Ma to na celu domknięcie architektury bez-
pieczeństwa na obszarze Morza Bałtyckiego – realizacja 
takiego celu poprawiłaby zarówno bezpieczeństwo Pol-
ski, jak i państw bałtyckich – w tym ujęciu wody Morza 
Bałtyckiego stanowiłyby pomost bezpieczeństwa oparty 
na swobodzie lotów i żeglugi tak, jak Ocean Atlantycki 
tworzy pomost między Europą a Ameryką. Strona Pol-
ska rekomenduje współpracę z Unią Europejską w kwe-
stiach obrony tak, aby projekty europejskie stanowiły 
uzupełnienie, nie zaś konkurencję dla zdolności obron-
nych NATO56. Strategia Bezpieczeństwa Narodowego 
kładzie duży nacisk na rozwój współpracy bilateralnej. 
W  tym ujęciu, współpraca ze Stanami Zjednoczonymi 
jest określana mianem strategicznej, szczególnie w ob-
szarach bezpieczeństwa i obronności57. Bardzo wysoko, 
tuż po punkcie dotyczącym relacji z  USA, pojawia się 
rekomendacja rozwijania relacji z  tzw. Bukaresztańską 
Dziewiątką, Grupą Wyszehradzką, zaś w  dalszej kolej-
ności – w ramach Trójkąta Weimarskiego58. Warto pod-
kreślić, iż oba wymienione formaty dyplomatyczne gru-
pują państwa Trójmorza (tj. Bukaresztańska Dziewiątka 
i Grupa Wyszehradzka). Pojawia się także rekomenda-
cja wykorzystywania położenia geograficznego Polski do 
wzmacniania bezpieczeństwa poprzez budowę szlaków 
transportowych na osi Północ-Południe, wykorzystanie 
potencjału Morza Bałtyckiego oraz regionu Trójmorza59. 
Postulowane jest podniesienie wydatków na cele obron-
ne do 2,5% PKB w 2024 r. Zwiększone środki umożliwią 
rozbudowę zdolności do działań w  wielowymiarowym 
środowisku, ze zwalczaniem zagrożeń asymetrycznych 
oraz hybrydowych włącznie. Postulowana jest rozbu-
dowa zaawansowanych systemów antydostępowych 
umożliwiających izolowanie wroga na polu walki oraz 
prowadzenie działań o  charakterze manewrowym60. 
Postulaty te są bardzo ambitne, zakładają pozyska-
nie kompetencji i  zasobów we wszystkich kluczowych 
domenach nowoczesnej sztuki wojennej. Dopełnia to 
postulat wybudowania skutecznej obrony powietrznej 
oraz przeciwrakietowej, precyzyjnego rażenia celów na 
dalekich dystansach, obrony przeciwlotniczej i  prze-
ciwpancernej. Z  kolei zagrożenia hybrydowe i  terrory-
styczne mają być likwidowane przez wojska specjalne. 
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Wyzwania w cyberprzestrzeni potraktowane są prioryte-
towo61. Powszechną gotowość obrony całego terytorium 
państwa mają wzmacniać Wojska Obrony Terytorialnej, 
które dla podkreślenia roli w  systemie obronnym zo-
stały uznane za osobny rodzaj sił zbrojnych (na równi 
z wojskami lądowymi, powietrznymi, marynarką wojen-
ną i  wojskami specjalnymi). W  Strategii widać wpływ 
szwedzkich koncepcji obrony totalnej, ale do warunków 
polskich zaadaptowano jedynie fragment koncepcji, 
tzw. obronę powszechną. Została sprowadzona do po-
stulatu budowy odporności państwa na zagrożenie nie-
militarne i militarne poprzez rozwijanie powszechnego 
charakteru ochrony i  obrony cywilnej ludności oraz 
pozyskanie zdolności do odtwarzania zasobów państwa 
niezbędnych do dalszego funkcjonowania62. Rozbudo-
wywane są siły zbrojne, których trzon stanowią cztery 
dywizje wojsk lądowych. W  Polsce przebywają także 
siły sojusznicze NATO w systemie stałym i rotacyjnym, 
jako batalionowa grupa bojowa stacjonująca w Orzyszu 
– złożona z jednostek Stanów Zjednoczonych, Rumunii, 
Wielkiej Brytanii, Chorwacji63. Dodatkowo, w  ramach 
amerykańskiej operacji Atlantic Resolve, w  Polsce sta-
cjonuje rotacyjnie amerykańska ciężka brygada pancer-
na64. Pobyt amerykańskich wojsk w Polsce ma podstawy 
prawne w  umowie o  wzmocnionej współpracy obron-
nej z sierpnia 2020 r.65, w ramach której zaplanowano 
zwiększenie liczebności wojsk USA w Polsce o 1 tys. – do 
poziomu 5,5  tys. żołnierzy. Warto odnotować, iż Stany 
Zjednoczone deklarują kontynuację zwiększania liczby 
żołnierzy w Polsce66. Oprócz brygady pancernej stacjo-
nują w Polsce komponenty lotnicze, jest budowana baza 
w  Redzikowie (w  ramach obrony przeciwrakietowej) 
oraz rozwinięto dowództwo dywizji i wysunięte dowódz-
two V Korpusu Armii USA w Poznaniu. Umiejscowienie 
w  Polsce dowództw armii sojuszniczych jest potwier-
dzeniem kluczowej roli Polski w  systemie obronnym 
wschodniej flanki. W 2019 r. podjęto decyzję o budowie 
magazynu (Army Prepositioned Stocks – APS) sprzętu 
bojowego dla ciężkiej brygady pancernej wojsk lądo-
wych USA w okolicach Powidza67. Magazyn ma umożli-
wić uzyskanie gotowości bojowej natychmiast po ukom-
pletowaniu kadrowym. W  takim przypadku żołnierze 
przerzucani będą drogą lotniczą – w terminie liczonym 

61	 Ibidem.
62	 Ibidem.
63	 https://archiwum2019.mon.gov.pl/sily-sojusznicze-w-polsce [dostęp: 21.06.2021].
64	 Pancerna Brygadowa Grupa Bojowa, czyli ABCT (Armored Brigade Combat Team), stanowi część sił amerykańskich, które trafiły 

do Polski z początkiem 2017 r. Komponenty ABCT są rozmieszczone w Żaganiu, Poznaniu, Świętoszowie, Skwierzynie, Bolesławcu, 
Powidzu i  Toruniu, https://archiwum2019.mon.gov.pl/sily-sojusznicze-w-polsce/wojska-usa-w-polsce/brygadowa-grupa-bojowa-
-m2017-01-10 [dostęp: 21.06.2021].

65	 Prezydent ratyfikował polsko-amerykańską umowę o wzmocnionej współpracy obronnej, PAP, 09.11.2020 r.
66	 Bix Aliu: Porozumienie o zwiększeniu obecności wojsk USA w Polsce będzie kontynuowane, PAP, 12.03.2021 r.
67	 Stoltenberg: skład uzbrojenia armii USA w Polsce, jedna z największych inwestycji od lat, PAP, 01.04.2019 r.
68	 NATO 2030: United for a New Era, op. cit., s. 34.
69	 J. Pieńkowski, Polityka obronna Rumunii – ambicje i możliwości, PISM 2019, https://www.pism.pl/publikacje/Polityka_obron-

na_Rumunii ambicje i mo liwo_ci [dostęp: 19.06.2021].

w godzinach będą gotowi podjąć akcję bojową. Budowa 
magazynu, wraz z rozbudową bazy lotniczej w Powidzu, 
to jedna z większych inwestycji z budżetu NATO w Pol-
sce. Te inwestycje oznaczają, że dwie brygady pancerne 
wojsk USA będą mogły operować z  terytorium Polski 
po bardzo krótkim czasie osiągania gotowości bojowej. 
W  połączeniu z  tworzonymi dowództwami ma to wy-
mierne znaczenie dla wzmocnienia sił obronnych na 
wschodniej flance NATO.

Rumunia – czarnomorski sworzeń

Warto przypomnieć, iż nowe podejście do zagrożeń ze 
Wschodu przestaje rozgraniczać specyfikę wschodniej 
i południowej flanki. To dlatego, że takie same wyzwania 
dla bezpieczeństwa na Wschodzie, pojawiają się także 
na południu Europy. Ma to nie tylko związek z rosyjską 
agresją wobec Ukrainy, zajęciem Półwyspu Krymskie-
go i  wynikającym z  tego wzrostem napięcia w  basenie 
Morza Czarnego, ale też aktywnością Rosji w konflikcie 
syryjskim oraz szerzej – w basenie Morza Śródziemne-
go. W tym kontekście, masyw Bałkanów jest traktowany 
jako łącznik geograficzny pomiędzy wskazanymi wyżej 
flankami NATO68. Rumunia, z uwagi na swoją wielkość 
i  potencjał demograficzny (19,5  mln  ludności, ponad 
238 tys. km2 powierzchni) jest państwem kluczowym dla 
bezpieczeństwa południowej części Europy Środkowej. 
Odnotowywany w ostatnich latach wzrost siły militarnej 
Rumunii pozwala stabilizować bezpieczeństwo w regio-
nie. Dla Warszawy Bukareszt jest najważniejszym sojusz-
nikiem w tej części Europy69. Istotne znaczenie ma także 
wspólna dla obydwu stolic percepcja zagrożeń z kierun-
ku wschodniego. W Rumunii panuje ponadpartyjna zgo-
da co do wydatkowania 2% PKB na obronę. W 2015 r. 
zdecydowano o  przeznaczeniu w  perspektywie dekady 
10 mld dolarów na nowy sprzęt. Za te pieniądze kupiono 
w Portugalii 12 używanych samolotów bojowych F-16, 
docelowo flota tych maszyn ma sięgnąć 52 maszyny. 
Armia rumuńska szykuje się też do wymiany posowiec-
kich czołgów, a  jeden z  wariantów zakłada pozyskanie 
60 czołgów Leopard 2 w ramach programu Europejskiej 
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Agencji Obrony, z zapasów mobilizacyjnych. Cztery lata 
temu Rumunia kupiła za 4,5 mld dolarów siedem bate-
rii obrony przeciwrakietowej Patriot, zaś trzy lata temu 
wydatkowano 1,5  mld  dolarów na systemy rakietowe 
HIMARS70. Te systemy uzbrojenia wyraźnie podnoszą 
potencjał bojowy armii rumuńskiej71. Społeczeństwo ru-
muńskie akceptuje obecność wojsk NATO na terytorium 
państwa –  ponad połowa respondentów jest zadowo-
lona z tego faktu, zaś ponad 1/3 chciałaby zwiększenia 
obecności. Członkostwo w NATO oraz sojusz ze Stanami 
Zjednoczonymi są postrzegane jako fundamenty bezpie-
czeństwa państwa. Jednocześnie Rumunia uzupełnia 
politykę obronną o  współpracę z  Francją i  Niemcami. 
Format tzw. Bukaresztańskiej Dziewiątki jest traktowa-
ny podobnie jak w Warszawie – jako narzędzie efektyw-
nego lobbingu za większą obecnością NATO na wschod-
niej flance oraz w Trójmorzu72.

Czechy, Słowacja, Węgry – ewolucja 
postrzegania zagrożeń

Czechy, Słowacja i  Węgry mają inną optykę zagrożeń 
–  wśród części z  państw daje się zauważyć ewolucja 
postrzegania środowiska bezpieczeństwa. Na  Słowacji 
na początku 2021 r. przyjęto Strategię Bezpieczeństwa 
oraz Strategię Obrony. Obydwa dokumenty wskazu-
ją na kluczową rolę NATO oraz Unii Europejskiej dla 
bezpieczeństwa. Jako źródło zagrożeń przedstawiono 
Rosję i  Chiny. Wzrost zagrożenia ze strony Moskwy 
jest wywołany nie tylko agresją wobec Ukrainy, anek-
sją Krymu, ale też działaniami hybrydowymi, sianiem 
dezinformacji i wrogiej propagandy73. Chiny postrzega-
ne są także jako wyzwanie dla bezpieczeństwa Słowacji 
– w tym kontekście należy rozumieć podpisanie poro-
zumienia ze Stanami Zjednoczonymi o tworzeniu bez-
piecznej sieci 5G. Słowacki rząd stawia za cel podniesie-
nie wydatków na obronność do 2% PKB w perspektywie 
do 2024  r. –  zwiększone środki zostaną przeznaczone 
m.in. na modernizację ciężkiej brygady zmechanizo-
wanej oraz zakup nowych samolotów bojowych. Jak 
podkreślają analitycy, polityka bezpieczeństwa Słowacji 

70	 M142 HIMARS –  M142 High Mobility Artillery Rocket System –  system artylerii rakietowej wysokiej mobilności o  zasięgu do 
480 km. Wieloprowadnicowa wyrzutnia rakiet produkcji Lockheed Martin, opracowana pod koniec lat 90. XX w. dla armii Stanów 
Zjednoczonych.

71	 J. Pieńkowski, Polityka obronna Rumunii, op. cit.
72	 Ibidem.
73	 Ł. Ogrodnik, Nowe strategie bezpieczeństwa i obrony Słowacji, PISM, 2021, https://www.pism.pl/publikacje/Nowe_strategie_bez-

pieczenstwa_i_obrony_Slowacji [dostęp: 22.06.2021].
74	 Ibidem.
75	 M. Gniazdowski, M. Wasiuta, Rosyjskie zamachy w  Czechach –  kontekst krajowy, implikacje, perspektywy, Ośrodek Studiów 

Wschodnich, 2021, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-04-20/rosyjskie-zamachy-w-czechach-kontekst-krajowy-
implikacje-perspektywy [dostęp: 20.06.2021].

76	 Ibidem.
77	 M. Terlikowski, V. Jóźwiak, Ewolucja polityki obronnej Węgier, PISM, 2020, https://www.pism.pl/publikacje/Ewolucja_polityki_

obronnej_Wegier [dostęp: 22.06.2021].

opiera się na wielostronnej współpracy przede wszyst-
kim z NATO, Unią Europejską oraz pogłębianiem relacji 
z najważniejszymi sojusznikami. Słowacja nie jest zain-
teresowana stałą obecnością wojsk Stanów Zjednoczo-
nych na swoim terytorium74. Warto odnotować, iż Stra-
tegia Bezpieczeństwa i Strategia Obrony przyjęta przez 
rząd Słowacji przesuwa percepcję zagrożeń Bratysławy 
w kierunku zgodnym z priorytetami USA.

Zmianę można także zauważyć w Czechach. Kluczo-
we znaczenie dla przewartościowania miało upublicz-
nienie w  kwietniu 2021 r. wysadzenia przez rosyjskie 
służby specjalne magazynów materiałów wybuchowych. 
Premier Andrej Babiš i wicepremier Jan Hamáček po-
informowali na specjalnej konferencji o wydaleniu kil-
kunastu pracowników ambasady rosyjskiej, w  reakcji 
na śledztwa wskazujące, iż w 2014 r. sprawcami wybu-
chów składów amunicji byli oficerowie rosyjskiego wy-
wiadu75. W odpowiedzi strona rosyjska wydaliła prawie 
połowę pracowników czeskiej ambasady w  Moskwie. 
Upublicznienie informacji o  zamachach wyhamowało 
dotychczasową politykę Czech wobec Rosji oraz zmie-
niło społeczną percepcję zagrożeń płynących ze Wscho-
du. W tym samym czasie wykluczono rosyjski koncern 
z przetargu na rozbudowę czeskiej elektrowni atomowej 
w Dukovanach76. Choć w Czechach trwa kampania po-
lityczna przed jesiennymi wyborami parlamentarnymi, 
to można zakładać, iż upublicznione fakty o rosyjskim 
zamachu wpłyną w dłuższym horyzoncie czasowym na 
politykę bezpieczeństwa i oraz stosunek do Rosji.

Ewolucja w  kwestii bezpieczeństwa jest widoczna 
w polityce Węgier77. Przyjęta we wrześniu 2020 r. Stra-
tegia Obronna podkreśla, że NATO stanowi podstawę 
bezpieczeństwa, ale jednocześnie kładzie silny akcent 
na współpracę militarną w  ramach Unii Europejskiej, 
włącznie z  poparciem dla budowy europejskich sił 
zbrojnych. Premier Viktor Orbán wielkrotnie wskazy-
wał, że jego zdaniem rozpad NATO jest możliwy. Praw-
dopodobnie z  tych przyczyn opowiadał się za budową 
europejskiego potencjału obronnego. To  znajduje od-
zwierciedlenie w  hierarchii strategicznych partnerów 
– na pierwszym miejscu są Niemcy, na drugim Polska 
– jako partner polityczny, Stany Zjednoczone są dopie-
ro na trzecim miejscu. To  zmiana priorytetów, przed 



48 ANALIZY MIĘDZYNARODOWE      2/2021

P aweł    T urowski     

opublikowaniem Strategii USA były traktowane jako li-
der w dziedzinie bezpieczeństwa78. Dla Węgier prioryte-
tem jest współpraca w ramach Europy Środkowej, czego 
przejawem jest określenie rozwoju współpracy w ramach 
V-4 jako szczególnego interesu narodowego. Węgry, tak 
jak pozostałe państwa, deklarują wzmocnienie zdolno-
ści obronnych, planując wydatkowanie, do 2024 r., 2% 
PKB na cele militarne. Ma to umożliwić szeroki program 
modernizacji sił zbrojnych za 10 mld euro. Planowana 
jest modernizacja dwóch brygad zmechanizowanych 
– zamówiono już 44 czołgi Leopard 2 w wersji A7+ oraz 
24  nowoczesne samobieżne haubice PzH 2000 i  po-
nad 200 transporterów opancerzonych. Cały sprzęt dla 
wojsk lądowych został zakupiony w Niemczech. Dzięki 
szerokiej modernizacji Węgry planują, że w  2028  r. 
będą dysponować jedną z najnowocześniejszych brygad 
pancernych w  Europie79. Zdaniem analityków, zakupy 
uzbrojenia w  Niemczech umożliwiają lepsze zintegro-
wanie węgierskich sił zbrojnych z niemieckimi. Jest to 
spójne z podpisanymi w 2019 r. umowami z Niemcami 
o  zacieśnieniu współpracy wojsk lądowych i  lotnictwa. 
Uzupełniając informacje o  zakupach, trzeba nadmie-
nić o  kupnie kilkudziesięciu śmigłowców w  koncernie 
Airbus. W  wymiarze politycznym, Węgry nie angażują 
się w politykę odstraszania i obrony NATO, ani też we 
wzmacnianie wojskowej obecności na wschodniej flan-
ce NATO. Zbliżenie we współpracy obronnej z Niemca-
mi i Francją jest wehikułem do realizacji celów polityki 
zagranicznej. Ma  uzmysławiać proeuropejski kierunek 
Węgier, ale też może wytworzyć zagrożenia dla spójności 
NATO poprzez ewentualne wsparcie dla koncepcji budo-
wy Europejskiej Autonomii Strategicznej80.

NA KONIEC ROZWAŻAŃ, WARTO 
ODNIEŚĆ SIĘ DO ZACIEŚNIANIA 

WSPÓŁPRACY POLITYCZNEJ POMIĘDZY 
POLSKĄ, RUMUNIĄ A TURCJĄ. TE TRZY 
PAŃSTWA SĄ FILARAMI WSCHODNIEJ 
FLANKI NATO ORAZ MAJĄ ZBLIŻONĄ 
PERCEPCJĘ ZAGROŻEŃ PŁYNĄCYCH 

Z KIERUNKU WSCHODNIEGO.

W  ramach współpracy trójstronnej regularnie są 
omawiane tematy związane z bezpieczeństwem m.in. na 
Ukrainie, w Gruzji oraz na Bałkanach. W tym ujęciu, za 

78	 Ibidem.
79	 Ibidem.
80	 Ibidem.
81	 Soloch: Polska, Turcja i Rumunia rozszerzą współpracę ws. bezpieczeństwa, PAP, 29.05.2021 r.
82	 Ibidem.
83	 Błaszczak: Polska kupi od Turcji 24 drony bojowe. Bezpilotowce, które mają zdolności uderzeniowe, PAP, 22.05.2021 r.
84	 Turkish Air Force joins NATO enhanced Air Policing in Poland, 6.07.2021, https://ac.nato.int/archive/2021/TUR_arrival_eAP_

POL [dostęp: 6.07.2021].

ważną należy uznać decyzję o wyniesieniu trilogu dyplo-
matycznego do poziomu prezydenckiego. To podkreśla 
realne zbliżenie między stronami81. Wskazuje, że relacje 
trójstronne są ważne także dlatego, że zarówno Polska, 
jak i  Rumunia, to liderzy Bukaresztańskiej Dziewiątki 
oraz kluczowi partnerzy inicjatywy Trójmorza, którą 
interesuje się też Turcja. Format trilogu: Warszawa– 
–Ankara−Bukareszt uruchamia współpracę bilateralną 
widoczną w  umowach gospodarczych, także na zakup 
nowoczesnego uzbrojenia82. W ramach współpracy woj-
skowej Polska kupiła cztery tureckie zestawy dronów 
Bayraktar TB2 uzbrojone w  rakiety przeciwpancerne 
(razem 24 sztuki)83. Wartość kontraktu jest szacowana 
na 260−270 mln dolarów. Warto przypomnieć, iż drony 
takie, jak zakupione przez Polskę, okazały się niezwykle 
skuteczną bronią w co najmniej trzech lokalnych kon-
fliktach. Przyczyniły się do spektakularnego zwycięstwa 
Azerów w  wojnie z  Armenią, a  także odnosiły sukce-
sy podczas walk w Syrii oraz w Libii. Oprócz zakupów 
uzbrojenia zacieśniono współpracę wojskową –  polski 
samolot rozpoznawczy pełni misję obserwacyjną z  te-
rytorium Turcji, w  rewanżu, cztery tureckie wieloza-
daniowe F-16 rozpoczęły z początkiem lipca pełnienie 
dyżurów bojowych na polskim lotnisku w  Malborku 
w ramach misji: NATO Baltic Air Policing84.

Podsumowanie

Bezpieczeństwo państw Trójmorza jest postrzegane 
przez uczestników inicjatywy w  sposób zróżnicowany. 
Największe zagrożenie rosyjską agresją jest odczuwalne 
w Estonii, na Łotwie i na Litwie. Ma to związek z olbrzy-
mią dysproporcją własnych zdolności obronnych w sto-
sunku do sił potencjalnego agresora. Z  tych przyczyn 
państwa te podejmują duży, jak na swoje możliwości 
finansowe, wysiłek mający na celu powiększenie sił lą-
dowych oraz rozwój obrony totalnej, opierającej się na 
adaptowanym do lokalnej specyfiki modelu szwedzkim. 
Obrona totalna zakłada m.in. stosowanie powszechne-
go oporu, aby podnieść koszty agresji potencjalnego 
przeciwnika. Zwiększanie wydatków finansowych na 
armię do poziomu co najmniej 2 proc. PKB jest celem 
deklarowanym i realizowanym – można jednak odnieść 
wrażenie, iż horyzont czasowy rozbudowy własnych 
sił lądowych państw bałtyckich jest zbyt rozciągnięty 
w czasie w stosunku do rysujących się obecnie zagrożeń. 
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Polska jest kluczowym państwem w regionie bałtyckim 
wschodniej flanki NATO – przeprowadza modernizację 
sprzętową oraz zwiększa liczebność swoich sił lądowych. 
Zaplanowane programy modernizacyjne uwzględnia-
ją wszystkie domeny kluczowe dla współczesnego pola 
walki. Rozwój Wojsk Obrony Terytorialnej, odpowia-
dających m.in. za działania nieregularne i  niekonwen-
cjonalne, zwiększa zdolności do obrony oraz umożliwia 
odciążenie z części zadań zarówno wojsk operacyjnych, 
jak i wojsk specjalnych. Państwa bałtyckie i Polska roz-
wijają swoje zdolności do obrony przed działaniami nie-
kinetycznymi, atakami hybrydowymi. Rozwój cyberbez-
pieczeństwa i bezpieczeństwa informacyjnego jest w tym 
kontekście zadaniem traktowanym poważnie. Bezpie-
czeństwo Estonii, Łotwy, Litwy i Polski jest wzmacniane 
stałą, rotacyjną obecnością jednostek NATO. W każdym 
z  wymienionych państw stacjonuje batalionowa grupa 
bojowa. Zdolności tych sił do obrony państw bałtyckich 
są niewystarczające, jednak ich obecność w takim zakre-
sie wydaje się być powodowana perspektywą polityczną 
–  realizującą dwa cele –  manifestację jedności państw 
sojuszniczych w sprawie kolektywnej obrony oraz takie 
skalibrowanie wielkości rozmieszczonych sił, aby unik-
nąć potencjalnego rozdrażniania Rosji. Z kolei zwiększo-
na obecność wojsk Stanów Zjednoczonych w Polsce, to 
realna siła militarna, w mniejszym stopniu manifestacja 
polityczna. Formuła stałej rotacyjnej obecności, nieza-
leżnie od możliwości doskonalenia technik przerzutu, 
jest także sygnałem politycznym wobec potencjalnego 
przeciwnika. Stała obecność nie pozostawia żadnych 
złudzeń –  obecność rotacyjna generuje domniemania 
o możliwości jej wygaśnięcia. W wymiarze militarnym, 
obrona terytoriów państw regionu bałtyckiego wschod-
niej flanki jest zadaniem trudnym. Prawdopodobnie 
z  tych przyczyn NATO dostosowuje swoją strategię 
obronną do współczesnych warunków –  i  manifestuje 
powrót do instrumentów, które przez cały okres zimnej 
wojny zapewniły bezpieczeństwo państwom zachod-
niej Europy, pomimo gigantycznej dominacji Sowietów 
i państw Układu Warszawskiego w broni konwencjonal-
nej. Bezpieczeństwo dawała taktyczna broń nuklearna, 
do powstrzymywania wrogich kolumn wojsk. Trudno nie 
zauważyć, iż NATO wraca do traktowania broni nuklear-
nej jako najważniejszego instrumentu odstraszania, któ-
rego użycie podniosłoby koszty płacone przez agresora 
do nieakceptowanego poziomu. W  tym kontekście na-
stępuje także ożywienie dyskusji o rozmieszczeniu tak-
tycznej broni nuklearnej na głównych kierunkach zagro-
żeń. Broń nuklearna ma gwarantować nienaruszalność 
terytorialną wszystkich zagrożonych państw NATO.

Wraz ze zmianą geograficzną, gdy pozostałe pań-
stwa wschodniej flanki z  Europy Środkowej straciły 
bezpośrednią styczność z Rosją lub jej bliskim sojusz-
nikiem –  Białorusią –  percepcja zagrożeń z  kierunku 

wschodniego ulega rozwodnieniu. Z jednym wyjątkiem 
– Rumunia, tak jak Polska, od wielu lat podziela opty-
kę zagrożeń z kierunku wschodniego oraz dostosowuje 
swoje siły zbrojne do wyzwań. Część mniejszych państw, 
posadowionych w środku kontynentu pomiędzy Polską 
a Rumunią, zmienia percepcję zagrożeń. O ile Słowacja 
w dokumentach strategicznych wskazała na główne za-
grożenia z  Rosji oraz Chin, o  tyle w  Czechach zmianę 
wywołała informacja z  kwietnia 2021 r. o  rosyjskim 
zamachu na skład amunicji. To  wywołało wstrząs, za-
mroziło dobre relacje bilateralne i nie jest wykluczone, 
że w dłuższej perspektywie będzie rzutować na stosun-
ki z Rosją. Z kolei Węgry, choć postrzegają NATO jako 
głównego gwaranta bezpieczeństwa, to dywersyfikują 
politykę bezpieczeństwa, szukając zbliżenia z Niemcami 
i wzmacniając jej europejski wymiar. Nie jest wykluczo-
ne, że Budapeszt, nieodczuwający zagrożenia militarne-
go ze strony Rosji, traktuje politykę bezpieczeństwa jako 
instrument do poprawy relacji z kluczowym państwem 
UE, z  Niemcami. Niezależnie od zarysowanych róż-
nic, jeden element jest stały – zdecydowana większość 
państw należących do Inicjatywy Trójmorza deklaruje 
zwiększanie budżetów obronnych do 2 proc. PKB w per-
spektywie krótkoterminowej. Ma to z pewnością źródło 
w amerykańskiej presji na realizację tego celu, odróżnia 
państwa inicjatywy Trójmorza od pozostałych państw 
członkowskich z Europy Zachodniej. Warto podkreślić, 
iż jedynym architektem systemu bezpieczeństwa Euro-
py są Stany Zjednoczone, zaś narzędziem wykonawczym 
do utrzymywania ładu jest Sojusz Północnoatlantycki. 
Wraz z  przejęciem władzy w  Stanach Zjednoczonych 
przez prezydenta Joe Bidena z  Partii Demokratycznej 
polityka bezpieczeństwa, zgodnie z  paradygmatem li-
beralnym, została oparta na promocji ładu demokra-
tycznego, praw człowieka oraz wsparcia dla organizacji 
międzynarodowych. Następuje powrót do modelu po-
lityki bezpieczeństwa prowadzonej w latach 90. XX w., 
podczas dwóch kadencji prezydenta Billa Clintona. Dziś 
ład demokratyczny oraz prawa człowieka są definiowa-
ne na nowo, m.in. w oparciu o progresywne postulaty 
obyczajowe. Nie jest wykluczone, iż może to wywołać 
napięcia i  przyczynić się do różnicowania państw ini-
cjatywy Trójmorza. Trudno jednak zakładać, iż może to 
mieć istotne znaczenie dla kluczowego celu, jakim jest 
bezpieczeństwo militarne państw inicjatywy Trójmorza.

Notka o autorze
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BEZPIECZEŃSTWO ENERGETYCZNE 
W RAMACH NATO

Abstrakt

Bezpieczeństwo energetyczne staje się kwestią o  coraz 
większym znaczeniu dla Stanów Zjednoczonych i ich eu-
ropejskich sojuszników, ponieważ niejednokrotnie su-
rowce były wykorzystywane jako element politycznych 
zagrywek. Rosnące znaczenie energii jako siły napędowej 
bezpieczeństwa międzynarodowego kształtuje rozwój 
NATO. W artykule zostały przedstawione nowe wyzwania 
przed jakimi stoi organizacja. Do zagrożeń dla międzyna-
rodowego bezpieczeństwa energetycznego należy zaliczyć 
niestabilne państwa/regiony oraz ich rolę w międzynaro-
dowych dostawach energii, dominację rosyjskiego gazu 
i  energii w  Europie, piractwo oraz zmiany klimatyczne. 
Podejście NATO do bezpieczeństwa energetycznego po-
winno być częścią działań zmierzających do wzmocnienia 
wartości organizacji jako mechanizmu konsultacyjnego 
wykraczającego swoimi kompetencjami poza doraźne 
kwestie wojskowo-operacyjne. NATO musi nadal rozwi-
jać dialog polityczny w kwestiach militarnych, ale także 
zająć się bezpieczeństwem energetycznym. Kwestia ener-
getyczna może okazać się drażliwym tematem dla niektó-
rych sojuszników NATO. Jednakże zignorowanie ważnych 
wydarzeń w celu niepodważania konsensusu sojusznicze-
go może ostatecznie okazać się większym ryzykiem.

Słowa kluczowe

NATO, energetyka, bezpieczeństwo energetyczne.

Rola NATO w zapewnieniu bezpieczeństwa 
energetycznego – zarys ogólny

Z aopatrzenie energetyczne i dostęp do surowców 
stanowią priorytet w  zapewnieniu bezpieczeń-
stwa każdego państwa. Walka o zasoby i rynki ich 

zbytu powoduje, że strategia dywersyfikacji źródeł ener-
getycznych jest coraz bardziej powszechna i wskazana. 
W  ostatnich latach kwestia bezpieczeństwa energe-
tycznego stała się głównym tematem międzynarodowej 

debaty na temat bezpieczeństwa. Jest to skutek rosnącej 
zależności Europy od ropy i gazu ziemnego, wyczerpy-
wania się paliw kopalnych, zachodzących zmian klima-
tycznych oraz coraz większego zainteresowania energią 
atomową (nato.int, 2011).

NATO angażuje się w bezpieczeństwo energetyczne 
głównie z powodu ogromnej roli energii w kształtowaniu 
się stosunków międzynarodowych. Energetyczna infra-
struktura krytyczna może stać się łatwym celem ewentu-
alnego ataku, a energia elektryczna umożliwia realizację 
działań wojskowych na całym świecie. Świadomość zna-
czenia bezpieczeństwa energetycznego stała się elemen-
tarną częścią strategii NATO polegającą m.in. na wspar-
ciu ochrony energetycznej infrastruktury krytycznej 
i zwiększeniu efektywności energetycznej sił zbrojnych.

W  NATO istnieje 6 podmiotów odpowiedzialnych 
za bezpieczeństwo energetyczne: Dział ds.  Nowych 
Wyzwań Bezpieczeństwa Międzynarodowego Sztabu 
NATO, Sojusznicze Dowództwo ds.  Transformacji, So-
jusznicze Dowództwo Operacyjne, Agencja Zamówień 
Wsparcia NATO, Organizacja Nauki i Technologii oraz 
Centrum Bezpieczeństwa Energetycznego. To  ostatnie, 
znajdujące się w  Pionie Nowych Wyzwań Bezpieczeń-
stwa w  Kwaterze Głównej NATO, jest odpowiedzialne 
za monitorowanie i przewidywanie międzynarodowych 
wydarzeń w dziedzinie bezpieczeństwa energetycznego. 
Sojusznicze Dowództwo ds.  Transformacji zaś zajmuje 
się bezpieczeństwem energetycznym poprzez edukację, 
szkolenia i  ćwiczenia, promując tym sposobem intero-
peracyjność Sojuszu (C. Bagdonas, P. Orglerova, 2016).

Nieodłącznym elementem pionu bezpieczeństwa 
energetycznego są centra doskonałości (centers of excel-
lence, COE). Są to instytucje finansowane zarówno na 
szczeblu krajowym, jak i  międzynarodowym, szkolące 
liderów i specjalistów z krajów członkowskich i partner-
skich NATO w  zakresie opracowywania doktryny i  po-
prawy interoperacyjności w ramach strategii. Na świecie 
istnieją 24 centra doskonałości wspierające NATO. Ich 
eksperci zajmują się wykrywaniem działań o charakterze 
terrorystycznym lub komunikacją strategiczną pomiędzy 
centrami. Centra mają dosyć dużą swobodę działania, 
bowiem nie są bezpośrednio związane z centrum dowo-
dzenia NATO; współpracują z  Sojuszem, ale pozostają 
własnością państw członkowskich i partnerskich NATO.
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ENSEC COE jest podzielone na 3 departamenty za-
pewniające wiedzę merytoryczną w  dziedzinie bezpie-
czeństwa energetycznego, tj. Dział Analiz Strategicznych 
i  Badań, Dział Edukacji, Szkoleń i  Ćwiczeń oraz Dział 
Doktryn i Koncepcji. Główne projekty realizowane w za-
kresie edukacji i szkoleń skupiają się na kursach i ćwi-
czeniach organizowanych przez wykwalifikowanych woj-
skowych i środowiska akademickie. Dział Analiz i Badań 
Strategicznych jest odpowiedzialny za prowadzenie ana-
liz i  badań w  zakresie bezpieczeństwa energetycznego, 
m.in. analizuje jak zamknięcie europejskich rafinerii 
może wpłynąć na produkcję paliw wojskowych oraz jak 
reagować w przypadku konfliktów hybrydowych i zagro-
żenia energetycznej infrastruktury krytycznej (np. przy-
padek ukraiński w 2008 r.). Dział Doktryny i Koncepcji 
odpowiada za rozwój zdolności NATO, wprowadzenie 
doktryny efektywności energetycznej NATO oraz kon-
cepcji „Zarządzanie energią w  warunkach ekspedycji 
wojskowych” w  celu zastosowania ISO: 50001. Jedną 
z  głównych inicjatyw Działu jest organizowanie konfe-
rencji i  wystaw dotyczących innowacyjnych rozwiązań 
energetycznych przeznaczonych do zastosowania woj-
skowego, których celem jest pokazanie rozwiązań ener-
getycznych z sektora prywatnego.

Warto podkreślić, że ENSEC COE jest uznanym 
ośrodkiem wiedzy w ramach Sojuszu, oferującym współ-
pracę w  zakresie zagadnień związanych z  bezpieczeń-
stwem energetycznym. Wspiera NATO poprzez zwięk-
szanie świadomości strategicznej w  zakresie rozwoju 
energetyki, wspiera ochronę energetycznej infrastruk-
tury krytycznej i  zwiększa efektywność energetyczną 
wojska. Stanowi również ośrodek współpracy z innymi 
ośrodkami, narodowymi organami wojskowymi, think-
-tankami, środowiskiem akademickim i sektorem pry-
watnym. Dzięki tym działaniom wspierającym ochronę 
infrastruktury i  zwiększenie efektywności energetycz-
nej, NATO będzie lepiej przygotowane do reagowania 
w przypadku pojawienia się zagrożenia.

Ramy polityczno-prawne

Międzynarodowa Agencja Energetyczna definiuje bez-
pieczeństwo energetyczne jako nieprzerwalny dostęp 
do źródeł energii po przystępnej cenie, na co wpływają 
inwestycje w  sektorze zgodne z  rozwojem gospodar-
czym i  ochroną środowiska oraz zapewnienie zdolno-
ści systemu energetycznego do szybkiego reagowania 
na nagłe zmiany w  bilansie podaży i  popytu. Obecna 
koncepcja bezpieczeństwa energetycznego jest reakcją 
na kryzys naftowy lat 70. XX wieku. Takie rozumienie 
bezpieczeństwa energetycznego jest przyjmowane przez 
wielu członków NATO, aczkolwiek coraz częściej pod-
kreślana jest rola bezpieczeństwa dostaw energii (J. Lu-
nyte, J. Urbanavicius, 2016).

Szczyty NATO to spotkania szefów państw i rządów 
państw członkowskich NATO na najwyższym szczeblu 

politycznym, których zadaniem jest ocena i nadanie stra-
tegicznego kierunku Sojuszowi. Szczyty stanowią ważny 
element procesu podejmowania decyzji i  kształtowania 
polityki w NATO. Po raz pierwszy rola NATO w dziedzinie 
bezpieczeństwa energetycznego została przedstawiona 
na 19. szczycie NATO, który odbył się w Rydze w 2006 r. 
Było to po pierwszym sporze gazowym między Rosją 
a Ukrainą. W deklaracji tego szczytu członkowie NATO 
wyraźnie wskazali, że artykuł 5 Traktatu Północnoatlan-
tyckiego powinien objąć także kwestie bezpieczeństwa 
energetycznego. Warto podkreślić, że artykuł 5. uważany 
jest za rdzeń NATO, stanowi bowiem, że w razie napa-
ści na członka paktu pozostałe kraje udzielą mu pomocy. 
Dodatkowo, w Koncepcji Strategicznej NATO, na intere-
sy bezpieczeństwa Sojuszu mogą wpłynąć także zakłóce-
nia przepływu podstawowych zasobów energetycznych.

Wiele wskazuje na to, że unijny szczyt lizboński 
z 2010 r. był jak dotąd jednym z najistotniejszych w hi-
storii NATO. Wiele punktów z  deklaracji lizbońskiej 
odnosiło się do kwestii bezpieczeństwa energetycznego 
w kontekście stabilnych i niezawodnych dostaw energii, 
dywersyfikacji źródeł i  połączeń sieci energetycznych. 
Koncepcja strategiczna NATO została przyjęta na szczy-
cie w Lizbonie. W odpowiedzi na pojawiające się zagro-
żenia dziedzinie bezpieczeństwa energetycznego, NATO 
zadeklarowało, że „rozwinie zdolność do wnoszenia 
wkładu w  bezpieczeństwo energetyczne, kładąc nacisk 
na krytyczną infrastrukturę energetyczną, obszar i linie 
tranzytowe, współpracę z partnerami i konsultacje mię-
dzy sojusznikami na podstawie ocen strategicznych i pla-
nowania awaryjnego” (J. Lunyte, J. Urbanavicius, 2016). 
Nowa Koncepcja Strategiczna NATO włączyła do oficjal-
nej agendy cyberataki i bezpieczeństwo energetyczne.

Szczyt w  Chicago w  2012  r. także potwierdził, że 
„stabilne i niezawodne dostawy energii, dywersyfikacja 
tras, dostawców i  zasobów energetycznych oraz wza-
jemne połączenia sieci mają nadal kluczowe znaczenie”. 
Zakładał również zwiększenie efektywności energetycz-
nej sił zbrojnych NATO w  misjach realizowanych na 
świecie (nato.int, 2012). Rezultatem tych działań było 
utworzenie Centrum Doskonalenia ds.  Bezpieczeństwa 
Energetycznego NATO (NATO Energy Security Centre 
of Excellence), o  których wspominano wcześniej. Cen-
tra doskonalenia NATO zostały utworzone po to, aby 
mogły zajmować się zajmować się kwestiami, które bez-
pośrednio nie zostały uwzględnione w Traktacie Północ-
noatlantyckiej, a  wymagają dodatkowej uwagi człon-
ków NATO. Centrum Doskonalenia ds. Bezpieczeństwa 
Energetycznego NATO zostało założone przez Litwę, 
Estonię, Francję, Włochy, Łotwę, Turcję i  samo NATO 
(J. Lunyte, J. Urbanavicius, 2016).

Porozumienie standaryzacyjne określane jako STA-
NAG to dokument normalizacyjny NATO, który określa 
zgodę państw członkowskich na wdrożenie określonej 
normy w  celu realizacji porozumienia w  zakresie in-
teroperacyjności. Takie porozumienia są publikowa-
ne przez NATO w  celu zapewnienia ciągłości procesów 
i nowych procedur. Przed ich opublikowaniem eksperci 
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merytoryczni weryfikują je na podstawie próbnych ćwi-
czeń, aby upewnić się, że proponowane standardy są wła-
ściwe. Następnie, po uzgodnieniu przez członków NATO 
dokument staje się częścią oficjalnie zatwierdzonego 
STANAG, który stanowi prawo wtórne NATO. Porozu-
mienia standaryzacyjne stają się wiążące dla tych państw 
NATO, które podejmą decyzję o ich ratyfikacji i wdroże-
niu w całości lub w części, w ramach własnego systemu 
wojskowego. Większość z  tych dokumentów porusza 
różne aspekty wytwarzania energii. Dodatkowa analiza 
STANAG-ów jest kluczowa, aby umiejętnie opracować 
nowe lub dostosować istniejące standardy na potrzeby 
implementacji rozwiązań technicznych, które podnoszą 
poziom bezpieczeństwa energetycznego krajów NATO. 
Bezpieczeństwo energetyczne to wyzwanie, które poja-
wiło się stosunkowo niedawno. Unia Europejska wypra-
cowała już odpowiednie rozwiązania legislacyjne w dzie-
dzinie bezpieczeństwa energetycznego, zaś NATO do tej 
pory jest jeszcze w trakcie ich wypracowania i przyjęcia.

Rola NATO w zapewnieniu bezpieczeństwa 
energetycznego

Wraz z przystąpieniem do NATO państw członkowskich 
z Europy Środkowej i Wschodniej zaczęto zwracać również 
uwagę na bezpieczeństwo energetyczne. Nowe państwa 
członkowskie były energetycznie uzależnione od Rosji.

Po kryzysie gazowym w 2006 r. kwestia bezpieczeń-
stwa energetycznego stała się częścią programu NATO. 
Na szczycie w Rydze w październiku 2006 r. wezwano 
Radę do „konsultacji w  sprawie najpilniejszych za-
grożeń w  dziedzinie bezpieczeństwa energetycznego, 
w celu wskazania, gdzie NATO może wnieść swój wkład 
w  ochronę interesów i  bezpieczeństwa sojuszników” 
(teimun.org, 2016).

Rozwijające się gospodarki potrzebują coraz więcej 
energii pochodzącej z  ropy naftowej czy gazu ziemnego. 
Konkurencja na światowym rynku może pogłębiać obawy 
o dostęp do surowców, ponieważ nie każdy gigant gospo-
darczy będzie skłonny do współpracy. Niepokój budzi rów-
nież fakt, iż większość źródeł ropy naftowej została już od-
kryta, w dodatku znajdują się one często w niestabilnych 
krajach pozostających w nienajlepszych stosunkach z Za-
chodem. Warto podkreślić, że Europa w dużej mierze jest 
uzależniona energetycznie od Rosji. Dodatkowym istot-
nym czynnikiem wpływającym na bezpieczeństwo ener-
getyczne jest ochrona infrastruktury krytycznej, ponieważ 
surowce są transportowane na bardzo odległe obszary. 
Rurociągi gazowe są często zlokalizowane na obszarach 
niestabilnych politycznie i mogą być podatne na ewentu-
alne ataki, np. w Nigerii. Zmiany klimatyczne i katastrofy 
ekologiczne również mają wpływ na bezpieczeństwo.

Jaap de Hoop Scheffer, sekretarz generalny NATO 
w latach 2004−2009, sformułował trzy główne zadania 
NATO. Pierwszym z  nich jest kontrola i  nadzorowanie 
mórz międzynarodowych, ponieważ ok. 20% światowego 

dziennego zaopatrzenia w ropę przepływa przez cieśni-
nę Ormuz. Ochrona takich wąskich gardeł stała się stra-
tegiczna dla Sojuszu. Drugim z głównych zadań NATO 
jest współpraca i partnerstwo z innymi krajami na całym 
świecie, w tym z głównymi dostawcami energii, takimi 
jak Rosja i Katar. Jaap de Hoop Scheffer podkreślił także 
znaczenie firm prywatnych w  sektorze energetycznym, 
ponieważ w tym sektorze interesy publiczne i prywatne 
są ściśle ze sobą związane. Trzecim zadaniem NATO jest 
wsparcie państw członkowskich NATO w radzeniu sobie 
z wyzwaniami związanymi z energią. Ważne są konsulta-
cje i analizy dotyczące strategii bezpieczeństwa energe-
tycznego i wypracowania wspólnego stanowiska między 
państwami członkowskimi oraz innymi organizacjami 
międzynarodowymi (np. Unią Europejską). Przykładem 
może być szczyt NATO w Walii w 2014 r., na którym sze-
fowie państw członków NATO poparli sankcje nałożone 
na Rosję, w  tym ograniczające dostęp Rosji do wrażli-
wych technologii obronnych i  energetycznych. Uznano 
tym samym zagrożenie rosyjskiego wpływu na europej-
ski sektor energetyczny.

Do zagrożeń dla międzynarodowego bezpieczeństwa 
energetycznego należy zaliczyć niestabilne państwa/
regiony oraz ich rolę w międzynarodowych dostawach 
energii, dominację rosyjskiego gazu i energii w Europie, 
piractwo oraz zmiany klimatyczne.

	• Niestabilne obszary
	 Znaczne zasoby ropy naftowej są zlokalizowane w re-

gionach niestabilnych politycznie. Jest to szczególnie 
widoczne na Bliskim Wschodzie. Od czasu ekspansji 
Państwa Islamskiego (ISIS) w  regionie, inwestycje 
wydobywcze w Iraku bardzo spadły, mimo iż znajdują 
się tam pokaźne zasoby ropy. Niestabilność kraju od-
strasza potencjalnych inwestorów i  zdaniem ekono-
mistów z Międzynarodowej Agencji Energii w przy-
szłości może to wpłynąć na znaczny wzrost cen.

	 Kolejną kwestią związaną z zagrożeniem w niestabil-
nych politycznie regionach jest bezpieczeństwo ruro-
ciągów przebiegających przez niektóre obszary Afryki 
i Bliskiego Wschodu, w tym Ugandę i Nigerię w Afryce 
oraz Syrię i  Liban na Bliskim Wschodzie. W  Nigerii 
ropociąg został kilkukrotnie zbombardowany. Wy-
cieki spowodowane bombardowaniami są ogromne 
i stanowią poważne zagrożenie dostaw ropy, a przede 
wszystkim środowiska i  gospodarki. Z  kolei w  Syrii 
większość państwowych pól naftowych została prze-
jęta przez Państwo Islamskie. Dochody ze sprzedaży 
ropy finansują działalność organizacji terrorystycznej.

	• Dominująca pozycja Rosji w Europie
	 Istnieje duża współzależność między Rosją i  Unią 

Europejską. UE importuje z Rosji znaczną ilość ropy, 
gazu, uranu i węgla i  jednocześnie stanowi najważ-
niejszy rynek energetyczny dla Rosji. Rosja dostar-
cza ok.  25% całego gazu zużywanego w  UE, a  80% 
tego gazu jest transportowanych rurociągami ukra-
ińskimi. Rosyjsko-ukraiński spór w 2009 r. pokazał, 
jak poważny wpływ na europejskie bezpieczeństwo 
energetyczne mogą mieć takie wydarzenia. Rosyjskie 
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dostawy gazu na Ukrainę zostały wówczas odcięte na 
13 dni, równocześnie skutecznie blokując także do-
stawy do kilku krajów europejskich, w tym Węgier, 
Rumunii i Polski. Z powodu tego i innych kryzysów 
państwa europejskie wraz z UE dywersyfikują import 
energii, sprowadzając ją z dala od Rosji, ponieważ ro-
syjskie dostawy energii uznano za niewiarygodne.

	• Przestępczość morska
	 Według Międzynarodowej Organizacji Morskiej ata-

ki na statki przewożące surowce energetyczne sta-
nowią znaczny procent ataków piractwa morskiego 
–  ok.  12% w  2006  r., a  24% w  2007  r. (enseg.org, 
2016). Istnieje duża obawa, że liczba ataków morskich 
może wzrosnąć, a piraci mogą współpracować z orga-
nizacjami terrorystycznymi. Zatoka Gwinejska jest 
bardzo dobrym tego przykładem, ponieważ ma jedne 
z największych zasobów ropy i gazu na świecie. Jed-
nocześnie ten region jest nękany licznymi przestęp-
stwami morskimi: piractwem, rozbojami na morzu, 
kradzieżą ropy naftowej i składowaniem toksycznych 
odpadów. Wydobycie w tym regionie może stanowić 
alternatywę dla rosyjskich dostaw energii, zwłaszcza 
dla UE, ale pod warunkiem wyeliminowania zagro-
żeń morskich, z którymi boryka się ten region. NATO 
prowadzi działania morskie na całym świecie, w tym 
obserwację i patrolowanie podczas misji. Operacje te 
są prowadzone przez Stałe Siły Morskie (SNF), w tym 
Centrum Żeglugi NATO (NSC), które zapewnia łącz-
ność między okrętami NATO a statkami handlowymi, 
umożliwiając uniknięcie zagrożeń.

	• Zmiany klimatyczne
	 Zmiany klimatyczne dotykają również NATO. Zmia-

na klimatu może mieć poważny wpływ na szlaki 
transportowe i  może stanowić poważne zagrożenie 
dla eksploatacji zasobów naturalnych. Sama eks-
ploatacja zasobów naturalnych także ma wpływ na 
zmiany klimatyczne. Zagadnienia zmian klimatycz-
nych i środowiska naturalnego były uwzględniane we 
wszystkich konkluzjach szczytów NATO w ostatnich 
latach, wskazując na uznanie związku między ochro-
ną środowiska a bezpieczeństwem energetycznym.

Przyszłość NATO. Nowa strategia 
– „NATO 2030”

Na  spotkaniu szefów państw i  rządów Organizacji 
Traktatu Północnoatlantyckiego w  Londynie w  grud-
niu 2019 r. przywódcy Sojuszu zwrócili się do sekreta-
rza generalnego NATO Jensa Stoltenberga o  podjęcie 
przygotowania nowej strategii w celu oceny sposobów 
wzmocnienia politycznego wymiaru NATO. W kwietniu 
2020  r. sekretarz generalny powołał niezależną grupę 
i zlecił jej przedstawienie zaleceń dotyczących:
1)	 wzmacniania jedności, solidarności i  spójności So-

juszu, w tym utrwalenia centralnej roli więzi trans-
atlantyckiej;

2)	 zintensyfikowania konsultacji politycznych i  koor-
dynacji między sojusznikami w NATO;

3)	 wzmocnienia politycznej roli NATO i odpowiednich 
instrumentów w  celu przeciwdziałania przyszłym 
zagrożeniom.

Powołana grupa przeprowadziła szeroko zakrojone 
konsultacje w ramach NATO i poza nim, w tym z naukow-
cami, liderami z sektora biznesowego i technologicznego, 
parlamentarzystami, oficerami wojska i przedstawiciela-
mi rządów ze wszystkich państw członkowskich NATO.

W analizach i zaleceniach w agendzie „NATO 2030”, 
które zostały opublikowane w  lutym 2020  r., również 
poruszono kwestie energetyki. Sojusznicy NATO bez-
sprzecznie uznają bezpieczeństwo energetyczne za część 
swojego wspólnego bezpieczeństwa. Zakłócenie dostaw 
energii może wpłynąć na bezpieczeństwo i operacje woj-
skowe NATO. Bezpieczeństwo energetyczne jest również 
kluczowym elementem istnienia Sojuszu i  trwających 
wysiłków na rzecz przeciwdziałania wojnie hybrydowej. 
Warto podkreślić, że chociaż bezpieczeństwo energetycz-
ne stanowi odpowiedzialność narodową, to jest to rów-
nież bardzo ważny obszar zainteresowania NATO, który 
Sojusz powinien stale monitorować. Zdaniem ekspertów, 
konkurowanie o  ograniczone zasoby energii będzie się 
nasilać dopiero w następnej dekadzie. W obliczu nowych 
wyzwań, bezpieczeństwo energetyczne powinno być sta-
łym przedmiotem monitorowania, oceny i  konsultacji, 
jeśli zaistnieje taka potrzeba (nato.int, 2020). Program 
energetyczny NATO zależy od globalnej sytuacji ener-
getycznej. W  przyszłości energia mogłaby stanowić ele-
ment polityki zagranicznej potencjalnych przeciwników 
i działań hybrydowych. Sektor energetyczny jest jednym 
z  najbardziej podatnych na cyberzagrożenia. Stabilne 
i niezawodne dostawy energii dzięki dywersyfikacji tras, 
dostawców i zasobów energetycznych oraz wzajemne po-
łączenia sieci energetycznych odgrywają kluczową rolę. 
Zapewnienie dostaw energii w celu realizacji operacji woj-
skowych jest ważne dla NATO i jego sojuszników. Dlatego 
też NATO powinno przyczynić się do poprawy świadomo-
ści sytuacji i zrozumienia zagrożeń, wspierać sojuszników 
w ochronie infrastruktury krytycznej, zwiększać ochronę 
w  cyberprzestrzeni, oraz zapewniać siłom sojuszniczym 
stały dostęp do niezbędnych zasobów energetycznych.

Rekomendacje w zakresie zapewnienia bezpieczeń-
stwa energetycznego wydane przez Grupę Ekspercką są 
następujące:
1.	 Sojusznicy powinni zintensyfikować konsultacje 

polityczne na szczeblu strategicznym w  kwestiach 
bezpieczeństwa energetycznego we wszystkich jego 
aspektach, w  stosownych przypadkach z  udziałem 
Międzynarodowej Agencji Energii.

2.	 Sojusznicy powinni analizować krajowe plany bez-
pieczeństwa energetycznego przez pryzmat bezpie-
czeństwa sojuszników i starać się unikać w tej sferze 
działań, które mogłyby zwiększyć podatność tych 
sojuszników na manipulacje, np.  poprzez szantaż 
polityczny lub przerwy w dostawach.
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3.	 NATO powinno zapewnić, że bezpieczeństwo ener-
getyczne będzie głównym celem współpracy z part-
nerami będącymi producentami energii lub krajami 
tranzytowymi.

4.	 Sojusznicy powinni zająć się w  bardziej usystema-
tyzowany sposób kwestiami zależności między bez-
pieczeństwem energetycznym a taktyką hybrydową, 
również poprzez włączenie go do swoich konsultacji 
politycznych i dyskusji opartych na różnych scena-
riuszach. Regularne ćwiczenia i plany obronne po-
winny być stałym elementem strategii.

5.	 Sojusznicy powinni zwiększyć swoją wiedzę o swo-
jej sytuacji poprzez wymianę informacji wywia-
dowczych i konsultacje z zewnętrznymi ekspertami 
w  dziedzinie energetyki. Powinni także wspierać 
ochronę energetycznej infrastruktury krytycznej 
poprzez wymianę informacji o  najskuteczniejszych 
działaniach między ekspertami. W  zaleceniach po-
jawiło się także organizowanie szkoleń z  udziałem 
specjalistów z NATO Science for Peace and Security 
Program (SPS), podmiotów NATO, takich jak Cen-
trum Doskonałości ds. Bezpieczeństwa Energetycz-
nego na Litwie oraz Regionalne Centrum Współpra-
cy NATO-ICI w Kuwejcie.

6.	 NATO powinno co roku sporządzać oceny bezpie-
czeństwa energetycznego w  odniesieniu do obrony 
Sojuszu, w tym monitorowania stanu infrastruktury 
energetycznej i  zdolności do korzystania ze źródeł 
cywilnych w czasie kryzysu.

7.	 NATO powinno rozwijać program „inteligentnej 
energii”, którego celem jest zwiększenie efektywno-
ści energetycznej w wojsku poprzez dalsze włączanie 
odpowiednich aspektów tej kwestii do procesu pla-
nowania obronnego NATO.

8.	 NATO powinno podkreślać rolę dostaw niezbędnych 
zasobów energetycznych i dostępności infrastruktu-
ry w celu zapewnienia ciągłości operacji z artykułu 5 
(nato.int, 2020).

Podsumowanie

NATO musi podejmować dyskusje o  bezpieczeństwie 
energetycznym. W  miarę rozwoju sytuacji międzyna-
rodowej, jak i  samego Sojuszu, staje się to coraz waż-
niejsze i coraz bardziej istotne ze względu na wyraźne 
i  bezpośrednie powiązania między bezpieczeństwem 
państw członkowskich NATO a przerwami w dostawach 
energii. Sojusz musi uwzględniać liczne zagrożenia dla 
swoich państw członkowskich w tym zakresie.

Artykuł 4 Traktatu waszyngtońskiego stanowi, że 
„strony będą się wspólnie konsultowały, ilekroć, zda-
niem którejkolwiek z nich, zagrożone będą integralność 
terytorialna, niezależność polityczna lub bezpieczeństwo 
którejkolwiek ze Stron”. Zaś artykuł 5 stwierdza, iż „Stro-
ny zgadzają się, że zbrojna napaść na jedną lub więcej 

z nich w Europie lub Ameryce Północnej będzie uznana 
za napaść przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadzają 
się, że jeżeli taka zbrojna napaść nastąpi, to każda z nich, 
w  ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub 
zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykułu 51 
Karty Narodów Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie 
lub Stronom napadniętym, podejmując niezwłocznie, 
samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi Stronami, 
działania, jakie uzna za konieczne, łącznie z użyciem siły 
zbrojnej, w celu przywrócenia i utrzymania bezpieczeń-
stwa obszaru północnoatlantyckiego”. Biorąc pod uwagę 
brak odróżnienia obiektów energetycznych od innych 
celów, charakter zagrożeń dla infrastruktury energetycz-
nej, atak zbrojny na obiekt energetyczny może być po-
wodem powołania się na wspomniany artykuł 5.

Istotnym czynnikiem decydującym o  bezpieczeń-
stwie energetycznym w Europie jest uzależnienie Unii 
Europejskiej od dostaw surowców z  Rosji, posiadają-
cej znaczne złoża węgla, gazu, uranu i będącej jednym 
z  czołowych producentów ropy naftowej i  gazu ziem-
nego. Niestety, sojusznicy NATO nie mają spójnego 
stanowiska wobec polityki Rosji. Jest to spowodowane 
uzależnieniem energetycznym. Sojusz Północnoatlan-
tycki powinien spełniać́ swoją rolę w  zapewnianiu 
bezpieczeństwa energetycznego. Jako że najważniejsze 
kompetencje NATO mają charakter militarny, Sojusz 
powinien wypełniać swoją misję przede wszystkim 
środkami wojskowymi.
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IDENTYFIKACJE EUROPEJCZYKÓW 
W POLITYCE OBRONNEJ

Abstrakt

Celem artykułu jest analiza tożsamości w polityce obron-
nej UE z punktu widzenia postaw społecznych mogących 
sprzyjać postępom w polityce unijnej. W szczególności 
Autora interesują następujące pytania badawcze: Czy 
kształtują się wspólne identyfikacje Europejczyków? 
Czy mieszkańcy UE mają podobne spojrzenie na kwestie 
strategiczne dotyczące bezpieczeństwa? Czy pojednanie 
niemiecko-francuskie może budować identyfikację eu-
ropejską nie tylko między tymi dwoma narodami, ale 
szerzej – w pozostałych państwach członkowskich? Czy 
pacyfizm Europejczyków i  idee „pokojowej siły” mogą 
utrudnić rozwój tożsamości w zakresie bezpieczeństwa?

Słowa kluczowe

Tożsamość europejska, Unia Europejska, wspólna poli-
tyka bezpieczeństwa i obrony.

Wprowadzenie

P o  wyborach do Parlamentu Europejskiego 
w  2019 roku nastąpiła wyraźna ofensywa ide-
owa środowisk lewicowych i  liberalnych, które 

dążyły do uspójnienia integracji na płaszczyźnie ide-
ologicznej. Chodziło o  oparcie integracji na warto-
ściach, które mogłyby być podstawą dla identyfikacji 
europejskiej. Krytyce zostały poddane wartości kon-
serwatywne i  chrześcijańska spuścizna historyczna 
w Europie, gdyż obwiano się, że będą one utrzymywać 
prymat identyfikacji narodowych, a  tym samym blo-
kować drogę postępu integracji.

Tożsamość europejska nadal pozostawała jednak 
w stadium początkowym, była więc dość słabą bazą dla 

postępu integracji w sferze instytucjonalnej i prawnej. 
Pytanie, jakie stawiam w niniejszym artykule, dotyczy 
tego, czy taki sam proces zachodzi w polityce zagranicz-
nej i  polityce obrony Unii. Czy kształtują się wspólne 
identyfikacje Europejczyków na omawianych obsza-
rach? Czy mieszkańcy UE mają podobne spojrzenie na 
kwestie strategiczne w obu politykach? Czy pojednanie 
niemiecko-francuskie i budowanie wspólnej tożsamości 
w oparciu o przełamanie trudnej historii i w odniesie-
niu do „wspólnoty losu” może budować identyfikację 
europejską, nie tylko między tymi dwoma narodami, 
ale szerzej – w pozostałych państwach członkowskich? 
Interesuje mnie również pytanie, czy oparcie polityki 
zagranicznej UE i europejskiego bezpieczeństwa na ide-
ologii „pokojowej siły”, na promocji europejskich war-
tości w relacjach zewnętrznych, w tym wystrzeganiu się 
wojny oraz przywiązaniu do prawa międzynarodowego, 
są czynnikami sprzyjającymi czy raczej osłabiającymi 
możliwości postępów we Wspólnej Polityce Bezpieczeń-
stwa i Obrony (WPBiO)?

Naukowcy twierdzą, że na początku XXI wieku ro-
sło znaczenie polityki odnoszącej się do identyfikacji1. 
Zamierzam zbadać, w jakim stopniu identyfikacja mię-
dzynarodowa w polityce obronnej UE była skutecznym 
instrumentem rozwoju integracji.

Dominacja identyfikacji narodowych

Kłopotem w  kształtowaniu wspólnych identyfikacji 
w  Europie jest dominacja identyfikacji narodowych. 
Tożsamość europejska, jeśli się pojawia, to dopiero na 
drugim planie. W  badaniach socjologicznych najwięk-
sza grupa mieszkańców UE, bo blisko 50 proc. respon-
dentów, deklarowała wyłączną tożsamość narodową, 
a więc w ogóle bez odniesienia do europejskiej2. Drugą 
w kolejności grupą (około 40 proc.) byli ci, którzy mieli 
tożsamość dzieloną, czyli na pierwszym miejscu czuli się 
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reprezentantami narodu, a na drugim obywatelami UE. 
Tych, którzy na pierwszym miejscu stawiali tożsamość 
europejską a na drugim narodową, było znacznie mniej, 
bo około 10  proc., zaś osób posiadających wyłączną 
identyfikację europejską była niewielka mniejszość, po-
niżej 2 proc. badanych. Tak więc prawdziwych Europej-
czyków, którzy na pierwszym miejscu stawiali identyfi-
kację europejską było bardzo mało, w granicach 10 proc. 
populacji. Stanowi to obiektywną trudność dla kształto-
wania identyfikacji międzynarodowej w skali kontynen-
tu. Pokazuje również, że procesy europeizacji w zakresie 
tożsamości przebiegają bardzo powoli, a  tak napraw-
dę od wielu lat napotykają na barierę nie do pokona-
nia w  postaci dominujących identyfikacji narodowych. 
Co więcej, badania wskazywały, że identyfikacja narodo-
wa przybierała na sile w okresie kryzysów3. Biorąc pod 
uwagę kolejne kłopoty Europy w pierwszych dziesięcio-
leciach XXI wieku, stanowiło to dodatkową trudność dla 
wytworzenia wspólnej identyfikacji międzynarodowej.

Trudności w konstruowaniu takiej identyfikacji po-
twierdzały także inne zjawiska. Wyzwaniem dla proce-
sów europeizacji w tej dziedzinie był spadek entuzjazmu 
do integracji widoczny w  wielu badaniach, zwłaszcza 
w państwach Europy Zachodniej i Południowej. W son-
dażu Komisji Europejskiej z 2019 roku przewagę w ska-
li wszystkich państw członkowskich mieli respondenci, 
którzy nie mieli zaufania do UE (47  proc., natomiast 
zaufanie deklarowało 43  proc.)4. Największy odsetek 
rozczarowanych wobec integracji był w państwach naj-
bardziej dotkniętych przez europejskie kryzysy, przede 
wszystkim w Grecji, Włoszech i Hiszpanii, ale również 
u jednego z liderów integracji, czyli we Francji. W tym 
samym badaniu największa grupa respondentów 
(50 proc.) uznała, że ich głos się nie liczy w UE. Ponow-
nie znacznie bardziej rozczarowani niż średnia w  UE 
byli Francuzi, Włosi, Hiszpanie i Grecy5. W innym bada-
niu Komisji najwięcej respondentów (47 proc.) orzekło, 
że sprawy UE idą w złym kierunku6. Wśród niezadowo-
lonych byli przede wszystkim Grecy, Francuzi i Włosi.

Na tym tle narody Europy Środkowej były wyraźnie 
bardziej zadowolone z  funkcjonowania UE. Potwier-
dzeniem tych wyników były badania amerykańskie, 

  3	 Ibidem. 
  4	 Standard Eurobarometer 92. Autumn 2019, European Commission, Brussels 2019, 6. 
  5	 Ibidem, 11. 
  6	 Standard Eurobarometer 91. Spring 2019, European Commission, Brussels 2019, 69. 
  7	 European Public Opinion Three Decades After the Fall of Communism, Pew Research Center, Washington, October 2019, 12, 52, 57, 59. 
  8	 Ibidem, 43. 
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Research Center, Washington July 2018, 50. 
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New York, Routledge 2006. 
11	 U. Krotz, J. Schild, Shaping Europe. France, Germany, and Embedded Bilateralism from Elysée Treaty to Twenty-First Century 

Politics, Oxford University Press, Oxford–New York 2013.
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które wskazywały na rosnące rozczarowanie społe-
czeństw Europy Zachodniej i  Południowej do inte-
gracji europejskiej – w przeciwieństwie do większości 
narodów Europy Środkowej7. Podobne podziały były 
widoczne w  odniesieniu do jakości funkcjonowania 
demokracji, przy czym mieszkańcy wschodniej części 
Unii byli zasadniczo najbardziej zadowoleni z tego, jak 
funkcjonuje ona w ich krajach8. Inne badania wskazy-
wały, że większość Europejczyków oczekiwała nie tyle 
rozwoju integracji, ile powrotu kompetencji do państw 
członkowskich9. Co  ciekawe, za takim rozwiązaniem 
była większość respondentów we Francji i Niemczech. 
Przy takim nastawieniu trudno o  silną identyfikację 
w polityce obronnej10.

Identyfikacja bazująca na pojednaniu

Dla kształtowania identyfikacji międzynarodowych 
ważne jest przywództwo dwóch największych państw 
członkowskich, czyli Francji i  Niemiec, nazywanych 
niekiedy „motorem integracyjnym”11. Wiele zależało od 
kształtowania idei i symboli przez liderów z obu krajów. 
Przełomowe były zwłaszcza działania mające na celu bu-
dowanie pojednania między tymi narodami po II wojnie 
światowej, w tym nawiązanie do bolesnej historii wza-
jemnej rywalizacji jako doświadczenia mającego mobi-
lizować w odwrotnym kierunku – czyli w stronę pokoju 
i współpracy. Kolejni przywódcy francuscy i niemieccy 
starali się położyć nacisk na „wspólnotę losu” obu na-
cji, która zrywa ze wspólną przeszłością, a zamiast tego 
kładzie podwaliny dla pogłębionej kooperacji, a  także 
dla rozwoju integracji europejskiej. Proces prowadzący 
do traktatu elizejskiego (1963) miał istotny komponent 
dotyczący pogłębionej współpracy obu krajów w polity-
ce zagranicznej i obronnej. Jednocześnie podstawą mia-
ło być tworzenie wspólnych identyfikacji między obu 
narodami, a  w  dalszej perspektywie w  innych krajach 
uczestniczących w procesach integracyjnych12.

Bez wątpienia wieloletnie wysiłki przywódców nie-
mieckich i francuskich przyniosły zbliżenie między obu 
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narodami, a  także wytworzyły poczucie konieczności 
pojednania, „wspólnoty losu”, jak również potrzeby 
oparcia integracji na współpracy między Paryżem i Ber-
linem. Poparcie dla integracji łączyło się tu ze świado-
mością przywództwa nad innymi nacjami, co mogło 
także wytwarzać poczucie wyższości nad nimi ze strony 
liderów integracji. Ponadto zbliżenie między Francu-
zami i Niemcami nie przekreśliło różnic strategicznych 
między Paryżem i  Berlinem, a  także odmiennego po-
strzegania celów geopolitycznych. Co więcej, pojedna-
nie francusko-niemieckie tylko w  niewielkim stopniu 
„rozlało się” się na inne społeczeństwa europejskie. 
Mają one w dalszym ciągu nie tylko poczucie odrębno-
ści narodowej, ale również odmienne spojrzenie na wie-
le kwestii strategicznych.

Przykładem mogą być różnice postrzegania przy-
wództwa politycznego pomiędzy poszczególnymi re-
gionami Unii. O  ile w  Europie Północnej zaufanie do 
niemieckiej kanclerz Angeli Merkel było wysokie, o tyle 
było zdecydowanie mniejsze w  Europie Południowej 
i Środkowej13. A to oznaczało, że rola przywództwa nie-
mieckiego w budowaniu międzynarodowej identyfikacji 
w UE może być ograniczona.

Różnice postrzegania wektorów 
geopolitycznych

Charakterystyczne dla Europejczyków są różnice w po-
strzeganiu kwestii międzynarodowych. Wynikają one 
z  prostego faktu –  podstawą kształtowania tożsamo-
ści było państwo, narodowa kultura i  tradycja. Dodat-
kowym czynnikiem były sprzeczne interesy poszcze-
gólnych krajów, a  nawet –  coraz bardziej widoczne 
w okresie kryzysów – konflikty między poszczególnymi 
nacjami. Są to zjawiska, które mogą utrudnić formo-
wanie się międzynarodowej identyfikacji w  UE. Przy-
kładem jest postrzeganie NATO. O  ile Polacy i narody 
krajów bałtyckich oceniały tę organizację bardzo przy-
chylnie, o  tyle znacznie bardziej nieufnie byli do niej 

13	 European Public Opinion Three Decades After the Fall of Communism, op. cit., 63; Transatlantic Dialogues: In Europe and North 
America, Publics More Supportive Than Experts of Direct Democracy, Pew Research Center, Washington November 2017, 26. 

14	 NATO Seen Favorably Across Member States, Pew Research Center, Washington, February 2020, 3, 7. 
15	 Ibidem, 4. 
16	 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, European Commission, Brussels 2017, 80. 
17	 Trump Ratings Remain Low Around Globe, While Views of U.S. Stay Mostly Favorable, Pew Research Center, Washington, January 

2020, 34. 
18	 U.S. Image Plummets Internationally as Most Say Country Has Handled Coronavirus Badly, Pew Research Center, Washington, 

September 2020, 3. 
19	 Trump Ratings Remain Low Around Globe, op. cit. 15; Americans and Germans Disagree on the State of Bilateral Relations, but 

Largely Align on Key International Issues, Pew Research Center, Washington, March 2019, 16. 
20	 Trump Ratings Remain Low Around Globe, op. cit., 30. 
21	 Ibidem, 28. 
22	 Climate Change Still Seen as the Top Global Threat, but Cyberattacks a Rising Concern, Pew Research Center, Washington, Febru-

ary 2019, 3. 

ustosunkowani Niemcy, Francuzi i Hiszpanie14. W wy-
mienionych państwach Europy Środkowej przychylne 
oceny wzrastały w  ostatnich kilkunastu latach, z  kolei 
w  Niemczech i  Francji wyraźnie spadały15. Gotowość 
do wywiązywania się z sojuszniczej pomocy wojskowej 
na wypadek ataku ze strony Federacji Rosyjskiej była 
wszędzie w UE niska, co świadczy o pacyfistycznym na-
stroju Europejczyków. Ale najniższa była w społeczeń-
stwie niemieckim i włoskim. W tych krajach zgoda na 
realizację art.  5 Traktatu atlantyckiego była najmniej-
sza, co oznacza, że faktycznie przestały one wiązać z tą 
organizacją poważne nadzieje i zobowiązania.

Zróżnicowany był sposób postrzegania USA. Ba-
dania Komisji Europejskiej dowodziły, że większość 
mieszkańców UE negatywnie oceniała Stany Zjed-
noczone (48  proc., natomiast ocen pozytywnych 
45  proc.). Jednocześnie odmienne były opinie w  po-
szczególnych krajach. O  ile mieszkańcy krajów Euro-
py Środkowej byli w  większości nastawieni przychyl-
nie do USA, o  tyle w  zachodniej części kontynentu 
opinie były odwrotne. Najbardziej negatywne oceny 
mieli m.in. Niemcy i Francuzi16. Potwierdzały to bada-
nia amerykańskie17. W jednym z badań tylko 26 proc. 
Niemców miało przychylny stosunek do USA18. Jed-
nocześnie spadek zaufania w  Europie Zachodniej do, 
wydawać by się mogło, największego sojusznika był 
powiązany z  osobą polityka zasiadającego w  Białym 
Domu. Niski poziom zaufania we Francji i Niemczech 
był szczególnie silnie widoczny w okresie prezydentu-
ry Georga W. Busha oraz Donalda Trumpa. Znacznie 
większe zaufanie było w  czasie rządów Baracka Oba-
my19. Wspomniane oceny przełożyły się na brak popar-
cia dla polityki Trumpa na arenie międzynarodowej, 
w tym m.in. wobec imigrantów i w sprawie Iranu. Kry-
tyka amerykańskich działań wobec Iranu była znacznie 
mniejsza np. w Polsce niż w Niemczech czy Francji20. 
Z  kolei polityka Trumpa w  sprawie imigrantów była 
oceniana pozytywnie w Europie Środkowej, natomiast 
społeczeństwa Europy Zachodniej silnie ją dezaprobo-
wały21. Niemcy, Francuzi i  Hiszpanie uznawali nawet 
politykę USA za zagrożenie większe od rosyjskiego22. 
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W innych badaniach Niemcy chcieli poszerzać współ-
pracę międzynarodową z  Francją, postrzeganą jako 
kluczowy partner w  polityce europejskiej. Co intere-
sujące, opowiadali się również za rozwojem kooperacji 
z Rosją i Chinami, podczas gdy większość responden-
tów domagała się ograniczenia relacji z USA. Opowia-
dała się też za zwiększeniem autonomii politycznej 
wobec Waszyngtonu23. W świetle tych danych trudno 
się dziwić, że blisko połowa Niemców domagała się 
usunięcia amerykańskich baz wojskowych z  teryto-
rium ich kraju24, co zyskało nawet wsparcie ze strony 
niektórych ugrupowań politycznych25.

Badania Komisji wskazywały, że narody UE general-
nie negatywnie oceniają Federację Rosyjską (62 proc.), 
choć nie brakowało społeczeństw o  pozytywnym sto-
sunku do tego państwa, m.in. w  Bułgarii, na Cyprze 
i w Grecji26. Niemniej negatywna ocena nie przekładała 
się na poczucie zagrożenia ze strony Moskwy, zwłasz-
cza w  państwach Europy Zachodniej27. Społeczeństwa 
tej części UE nie obawiały się wojny konwencjonalnej 
w Europie ani ataku jądrowego28.

Jak się wydaje, punktem zwrotnym zmiany per-
spektywy strategicznej na zachodzie Europy było za-
kończenie zimnej wojny i zjednoczenie Niemiec. Rosja 
przestała być postrzegana jako zagrożenie. Natomiast 
zachodnich Europejczyków coraz bardziej niepokoiła 
amerykańska potęga w skali światowej i jej oddziaływa-
nie na Starym Kontynencie. Chodziło nie tylko o prze-
wodzenie Waszyngtonu w  sferze bezpieczeństwa, ale 
również o wykorzystywanie tego faktu do wpływania na 
inne obszary, w tym również w celu promowania ame-
rykańskich interesów gospodarczych, niekiedy kosztem 
europejskich. Nie jest przypadkiem, że prezydent Do-
nald Trump zażądał spłaty przez Niemcy rachunku za 
parasol militarny rozłożony nad tym krajem przez USA 
i NATO29. Koncesji gospodarczych bowiem oczekiwały 
kolejne administracje amerykańskie jako cenę zależno-
ści państw europejskich (ale również na przykład Japo-
nii) w zakresie bezpieczeństwa30.

23	 Americans and Germans Disagree on the State of Bilateral Relations, op. cit., 5, 10. 
24	 American and Germans Differ In Their Views of Each Other and the World, Pew Research Center, Washington, March 2020, 8. 
25	 M. Karnitschnig, German Social Democrats tell Trump to take US nukes home, „Politico”, https://www.politico.eu/article/german-

social-democrats-tell-donald-trump-to-take-us-nukes-nuclear-weapons-home [27.05.2020]. 
26	 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 82. 
27	 Climate Change Still Seen as the Top Global Threat, op. cit., 3. 
28	 P. Manigart, Public opinion and European defense, op. cit., 4. 
29	 Germany Slams ‘Intimidating’ £300bn White House Bill, „The Sunday Times” 26 March 2017, https://www.thetimes.co.uk/article/

germany-dismisses-white-houses-intimidating-300bn-bill-for-defence-dl7dk629k [27.05.2020].
30	 R. Gilpin, Global Political Economy Understanding the International Economic Order, Princeton University Press, Princeton, New 

York, 2001; T.A. Sayle, Enduring Alliance. A History of NATO and the Postwar Global Order, Cornell University Press, Ithaca−Lon-
don 2019.

31	 K. Schilde, European Military Capabilities: Enablers and Constraints on EU Power?, „Journal of Common Market Studies” 2017, 
vol. 55, no. 1, 45–46. 

32	 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 81. 
33	 Climate Change Still Seen as the Top Global Threat, op. cit., 3.
34	 EU – China – A strategic outlook, European Commission contribution to the European Council, European Commission, Brussels 12 

March 2019, 1. 

Postrzeganie zagrożenia rosyjskiego było odmien-
ne we wschodniej i zachodniej części UE. Na przykład 
po wojnie w  Osetii Południowej w  roku 2008 tylko 
państwa bałtyckie i Polska zwiększyły wydatki zbroje-
niowe. W pozostałej części UE od zakończenia zimnej 
wojny systematycznie je redukowano. Wydatki na ten 
cel wzrosły ponownie w Polsce, Szwecji i w państwach 
bałtyckich po agresji Rosji na wschodnią Ukrainę 
i aneksji Krymu w 2015 roku, ale zmniejszyły się m.in. 
w Niemczech31.

WŚRÓD NARODÓW EUROPEJSKICH 
PRZEWAŻAŁY NEGATYWNE OCENY 

W ODNIESIENIU DO CHIN (55 PROC.)32, 
ALE NIE PRZEKŁADAŁO SIĘ TO 

ZASADNICZO NA POCZUCIE ZAGROŻENIA 
ZE STRONY TEGO MOCARSTWA. 

PRZEZ DŁUGI CZAS CHRL WYWOŁYWAŁA 
MNIEJSZY NIEPOKÓJ W UE, ANIŻELI 
ROSJA33. CHRL BYŁA TRAKTOWANA 

JAKO WAŻNY PARTNER GOSPODARCZY, 
Z KTÓRYM WSPÓŁPRACA PRZYNOSIŁA 

KORZYŚCI EUROPEJSKIM EKSPORTEROM, 
PRZEDE WSZYSTKIM NIEMIECKIM.

Niemniej pod koniec drugiej dekady XXI wieku po-
dejście UE do Chin zaczęło ulegać zmianie. Komisja 
Europejska określiła to państwo mianem konkurenta 
ekonomicznego i  systemowego rywala, który promo-
wał alternatywny model zarządzania gospodarczego34. 
W  awangardzie protekcjonistycznego kursu wobec 
Pekinu znalazły się Niemcy i  Francja, które zaostrzy-
ły nadzór nad chińskimi inwestycjami, obawiając się 
przede wszystkim o strategiczne technologie istotne dla 
długofalowej konkurencyjności rodzimych gospodarek. 
Oba państwa niepokoiła też polityka zamykania rynku 
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chińskiego przed europejskimi inwestorami, praktyki 
wymuszania transferu technologii do miejscowych ko-
operantów i  subwencjonowania przez państwo chiń-
skich eksporterów. Paryż, Berlin i  Bruksela były także 
zaniepokojone chińskimi inwestycjami infrastruktural-
nymi dokonywanymi w Europie w ramach tzw. nowego 
jedwabnego szlaku, w tym zwłaszcza w Grecji, Portuga-
lii, we Włoszech, państwach Europy Środkowej i na Bał-
kanach. Rosnąca presja rywalizacyjna ze strony Pekinu 
nie zmieniła jednak tego, że politycy niemieccy dążyli 
do utrzymania jak najlepszych relacji gospodarczych 
z Państwem Środka.

Społeczeństwa europejskie w  większości nie po-
strzegały żadnego z  mocarstw zewnętrznych jako za-
grożenia wojskowego, zwłaszcza w  Europie Zachod-
niej. Wśród zagrożeń dużo ważniejsze dla narodów UE 
były kwestie dotyczące zmiany klimatu czy terroryzm, 
przestępczość zorganizowana i  problemy powiązane 
z  nadmierną imigracją35. W  okresie kryzysów gospo-
darczych na pierwszy plan wysuwały się natomiast 
problemy wewnętrzne związane z  bezrobociem i  nie-
równościami społecznymi36.

Identyfikacje w polityce obrony

Sprawy dotyczące europejskiej polityki zagranicznej lub 
polityki obronnej były uznawane generalnie za mało 
istotne dla mieszkańców UE. W  kolejnych badaniach 
Komisji Europejskiej pierwsze miejsce zyskiwało wy-
zwanie imigracji lub zmian klimatycznych, zaś kwestia 
oddziaływania UE w skali międzynarodowej była dopie-
ro na ósmym miejscu37. Także badania młodzieży do-
wodziły małego zainteresowania dla polityki obronnej 
w  UE38. W  innych badaniach poparcie młodych ludzi 
wobec budowania potencjału obronnego i  wspólnej 
unijnej armii było znacznie wyższe, ale traktowane 
w sposób dość abstrakcyjny, a więc bardziej jako wyraz 
ogólnego euroentuzjazmu, aniżeli konkretnej polityki 
pociągającej za sobą określone wyrzeczenia lub kosz-
ty. We wspomnianych badaniach poparcie dla polityki 
obronnej było wyraźnie mniejsze w  społeczeństwach 
będących płatnikami netto do budżetu UE oraz wśród 
osób mających silniejsze przywiązanie do tożsamości 

35	 Climate Change Still Seen as the Top Global Threat, op. cit., 8.
36	 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 18.
37	 Standard Eurobarometer 92, op. cit., 15; Standard Eurobarometer 91, op. cit., 35. 
38	 Flash Eurobarometer 478, How do we build a stronger, more united Europe? The views of young people, European Commission, 

Brussels 2019, 8. 
39	 B. Bremer, P. Genschel, M. Jachtenfuchs, Juncker’s Curse? Identity, Interest, and Public Support for the Integration of Core State 

Powers, „Journal of Common Market Studies” 2020, vol. 58, no. 1, 56−75. 
40	 Europeans’ views on the priorities of the European Union, Standard Eurobarometer 91, Spring 2019, European Commission, Brus-

sels 2019, 5. 
41	 Special Eurobarometer 461, Designing Europe’s future Security and Defence, European Commission, Brussels 2017, 18. 
42	 American and Germans Differ in Their Views of Each Other and the World, op. cit., 6. 

narodowej39. Także w  sondażach Komisji wielu re-
spondentów popierało ideę rozwoju WPBiO, niemniej 
kiedy należało wskazać, którą politykę należy rozwijać 
w  pierwszej kolejności, a  która jest mniej ważna dla 
Europejczyków, to niezmiennie sprawy obronności i za-
graniczne znajdowały się na dalekim planie.

Polityka obronna UE stanowiła więc pewien poten-
cjał na przyszłość, w tym również dla budowania mię-
dzynarodowej identyfikacji. Jej zaletą było to, że nie 
budziła zasadniczo kontrowersji, a  jedynie pewne na-
dzieje, najczęściej całkiem różne w  różnych częściach 
Europy. Popierały ją przykładowo społeczeństwa kra-
jów bałtyckich, prawdopodobnie z  uwagi na poczucie 
zagrożenia rosyjskiego, a jednocześnie Niemcy i Fran-
cuzi, który mieli wobec tej polityki zgoła odmienne 
oczekiwania. Niechętne wobec tej sfery integracji były 
państwa neutralne, np.  Austria i  Szwecja40. Co jest 
jednak najważniejsze z  punktu widzenia międzynaro-
dowej identyfikacji w tym zakresie – nie był on na tyle 
ważny dla Europejczyków, aby uznawać go za najwyż-
szy unijny priorytet. Wspomniane polityki budziły dużo 
większe ambicje i zainteresowanie wśród elit politycz-
nych, co nie znajdywało odzwierciedlenia w poglądach 
zwykłych obywateli.

Polityka obronna nie budziła zasadniczo oporu ze 
strony europejskich społeczeństw. Warto też zauważyć, 
że poparcie dla tej polityki było wyraźnie wyższe, ani-
żeli dla projektu powołania europejskiej armii. Tutaj 
zdecydowanie krytyczne stanowisko miały społeczeń-
stwa państw neutralnych. Zapewne obawiały się, że 
może to wyrzucić je na margines procesów integracyj-
nych, czyli uczynić ich Europejczykami drugiej katego-
rii. Mogły też spodziewać się wywierania na nie presji 
politycznej, aby odrzuciły swoją wcześniejszą kulturę 
strategiczną. Wszystkie pozostałe nacje deklarowały 
mniejszy entuzjazm wobec unijnej armii, niż wobec 
WPBiO, ale szczególnie widoczne było to u Niemców41. 
Być może wynikało to z  bardzo silnej kultury pacyfi-
zmu w tym społeczeństwie. Na przykład w przeciwień-
stwie do poglądów Amerykanów, większość Niemców 
nie uważała, aby użycie armii było ważnym instrumen-
tem prowadzenia polityki zagranicznej bądź utrzymy-
wania ładu międzynarodowego42.

Podobnie jak we wcześniej przytoczonych bada-
niach dotyczących polityki obronnej –  europejska 
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armia nie była istotnym priorytetem dla społeczeństw 
UE. Wymieniono ją pod koniec listy spraw uznawanych 
za ważne dla przyszłości Unii43. W innych badaniach44 
większość respondentów (blisko 60 proc.) opowiedziała 
się za tym, aby decyzje w sprawie unijnych sił zbrojnych 
były podejmowane jednomyślnie lub przez te państwa, 
które są gotowe do oddelegowania swoich żołnierzy do 
misji europejskich. Tylko 7  proc. badanych opowia-
dało się za możliwością głosowania większościowego 
w celu wymuszania na wszystkich państwach wysłania 
oddziałów na misje podejmowane pod sztandarem UE. 
W  tym samym badaniu niecałe 20  proc. responden-
tów zgadzało się, aby europejska armia zastąpiła siły 
zbrojne w  państwach członkowskich45. To  wszystko 
dowodzi, że Europejczycy myśleli o  luźnej kooperacji 
narodowych sił zbrojnych, w dodatku takiej, w ramach 
której każde państwo będzie miało decydujący głos 
dotyczący użycia własnych wojsk. W  bardzo ważnej 
dla narodowej suwerenności kwestii bezpieczeństwa 
obywatele UE opowiedzieli się raczej za dobrowolną 
współpracą armii narodowych, aniżeli za powołaniem 
jednolitej armii europejskiej na wzór rozwiązań prakty-
kowanych w państwach o ustroju federalnym. Ponow-
nie dało o sobie znać silne przywiązanie społeczeństw 
do identyfikacji narodowej.

Identyfikacja pacyfistyczna 
i jej konsekwencje

W wielu sondażach Europejczycy byli nastawieni pacy-
fistycznie. Byli też przywiązani do idei „pokojowej siły” 
(ang. peaceful power) lub „potęgi normatywnej” (ang. 
normative power)46, co oznaczało, że w relacjach mię-
dzynarodowych na pierwszym miejscu stawiali promo-
cję pokoju, praw człowieka, demokracji i  innych war-
tości europejskich47. Może to stanowić wyzwanie dla 
kształtowania międzynarodowych identyfikacji w  po-
lityce obronnej, z natury rzeczy posługującej się argu-
mentami siły i groźbą wojny.

W badaniach dotyczących identyfikacji europejskiej 
widoczne były dwa podstawowe wątki postrzegania UE, 
a tym samym kształtowania identyfikacji powiązanych 
z  projektem europejskim. Dla niektórych narodów 

43	 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 127. 
44	 P. Manigart, Public opinion and European defense, op. cit., 13. 
45	 Ibidem, 16.
46	 I. Manners, Normative Power Europe: A  Contradiction in Terms? „Journal of Common Market Studies” 2002, vol.  40, no.  2, 

235−258. 
47	 Europeans Credit EU with Promoting Peace and Prosperity, but Say Brussels Is Out of Touch With Its Citizens, Pew Research Cen-

ter, Washington, March, 2019, 2; Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 10−11. 
48	 Special Eurobarometer 467, Future of Europe, op. cit., 12. 
49	 A. Cottey, Astrategic Europe, Journal of Common Market Studies, vol. 58, no. 2, 276−291. 
50	 A. Toje, The European Union as a Small Power, Journal of Common Market Studies, 2011, vol. 49, no. 1, 43−60. 

podstawowe znaczenie miała sfera wartości i  idei de-
mokratycznych. W  tej grupie znajdowały się przede 
wszystkim społeczeństwa Europy Zachodniej, zwłasz-
cza państwa nordyckie. Dla państw Europy Południo-
wej i  Środkowej dominujące znaczenie miały z  kolei 
korzyści materialne, przede wszystkim gospodarcze48. 
Niemniej trudno było spotkać łączenie zasobów inte-
gracji europejskiej z potęgą wojskową i przymusowym 
oddziaływaniem na arenie międzynarodowej. Sfera 
obronności nie należała do najbardziej istotnych obsza-
rów identyfikacji Europejczyków.

KONSEKWENCJĄ PACYFIZMU 
EUROPEJCZYKÓW BYŁO PRZYJĘCIE 

W UE KULTURY STRATEGICZNEJ, 
KTÓRA OPIERAŁA SIĘ NA ŚRODKACH 

ODDZIAŁYWANIA POKOJOWEGO, 
GŁÓWNIE ODNOSZĄCEGO SIĘ 

DO PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO 
ORAZ WYMIANY GOSPODARCZEJ. 

EUROPEJCZYCY NIECHĘTNIE 
WSKAZYWALI NA WŁASNE CELE 

GEOPOLITYCZNE, W TYM NA 
NAJWIĘKSZYCH RYWALI WYWOŁUJĄCYCH 
ZAGROŻENIE DLA ICH BEZPIECZEŃSTWA, 

A TAKŻE DOPUSZCZALI MOŻLIWOŚĆ 
STOSOWANIA WOBEC NICH 

ŚRODKÓW PRZYMUSU, ZWŁASZCZA 
W WYMIARZE MILITARNYM.

Dlatego niektórzy badacze oceniający unijne do-
kumenty strategiczne określali Unię jako organiza-
cję a-strategiczną, a  więc nie posługującą się „wielką 
strategią” (ang. grand strategy) –  tak jak to czynią 
mocarstwa49. Inni uznali UE za „małą potęgę” w  wy-
miarze strategicznym50. Nawet jeśli w  ramach WPBiO 
podjęto ponad 30  operacji zagranicznych, to były one 
małe w  swojej skali, skierowane na utrzymanie poko-
ju lub na cele bardziej cywilne aniżeli wojskowe. Nie-
którzy uznali, że polityki zagraniczna i obronna UE są 
w  zbyt wielkim stopniu zależne od liberalnej narracji, 
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która faktycznie ogranicza możliwości skutecznego re-
alizowania celów w zakresie bezpieczeństwa51. Dlatego 
polityka obronna UE była przede wszystkim ukierunko-
wana na rozwój przemysłu wojskowego oraz sprzedaż 
uzbrojenia, a w znacznie mniejszym stopniu na zapew-
nienie wspólnego bezpieczeństwa w UE52.

Konkluzje

Podsumowując dotychczasowe rozważania, można 
uznać, że istniało wiele przeszkód dla zbudowania 
silnej międzynarodowej identyfikacji w  sferze obron-
ności. Przede wszystkim społeczeństwa UE były przy-
wiązane do własnych państw i narodowej tradycji oraz 
kultury, a  identyfikacje narodowe odgrywały znacz-
nie większą rolę niż europejskie. Ponadto narody UE 
były podzielone, miały odmienne kultury strategiczne, 
stosunek do sił zbrojnych i gotowości ich wykorzysty-
wania, wreszcie inną percepcję zagrożeń i  interesów 
geopolitycznych. Wielu Europejczyków, nie tylko tych 
pochodzących z państw o długoletniej tradycji neutral-
ności, było nastawionych pacyfistycznie. Obywatele 
UE wiązali też idee integracji europejskiej z  między-
narodową promocją pokoju i  demokracji. Problem 
polega jednak na tym, że budowanie silniej tożsamo-
ści w  obszarze bezpieczeństwa może kłócić się z  ideą 

51	 E.A. Juncos, Resilience as the New EU Foreign Policy Paradigm: A Pragmatist Turn? European Security, 2017, vol. 26, no. 1, 1−18. 
52	 T.G. Grosse, Rozwój polityki obrony i przemysłu zbrojeniowego w Unii Europejskiej, [w:] Paliwo dla dominacji. O ekonomicznych 

podstawach supremacji geopolitycznej, red. T.G. Grosse, Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademia Nauk, Warszawa 2020, 
s. 233−287. 

Europy jako „potęgi normatywnej”, bądź „pokojowej 
siły”. Co więcej, sfera obronności znajdowała się na 
dalekim miejscu wśród priorytetów UE. W  krajach 
Europy Zachodniej, a więc mających największe zna-
czenie w procesach integracyjnych, nie było poczucia 
zagrożenia geopolitycznego, które mogłoby uzasadnić 
potrzebę rozwoju polityki obronnej w UE lub tworze-
nia europejskiej armii. Rosja nie była postrzegana jako 
zagrożenie przynajmniej od czasu zakończenia zimnej 
wojny, a tym samym nie mobilizowała do kształtowa-
nia wspólnej identyfikacji międzynarodowej.

Głównym motywem europejskiej polityki obronnej 
była więc idea „strategicznej autonomii” wobec USA 
i NATO. Tylko w ograniczonym stopniu miała ona wpływ 
na kształtowanie identyfikacji w  polityce obronnej. 
W państwach Europy Środkowej tego typu idea napoty-
kała na poważne opory, gdyż sojusz transatlantycki był 
fundamentem ich bezpieczeństwa. Z kolei krytyka USA 
w społeczeństwach Europy Zachodniej zasadzała się na 
pacyfizmie oraz niechęci do militaryzmu Stanów Zjedno-
czonych. A na takich konotacjach trudno jest zbudować 
kapitał dla rozwoju europejskiego potencjału wojskowe-
go. Dlatego trudno uznać, aby identyfikacje społeczne 
w UE wzmacniały postępy polityki zagranicznej i polity-
ki obronnej w UE. Dominujące postawy społeczne w tej 
sferze albo utrudniały wyznaczanie wspólnych celów 
strategicznych, albo przyczyniały się wręcz do osłabiania 
zdolności w zakresie bezpieczeństwa Unii.
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TURCJA, NATO I ŚWIATOWY PORZĄDEK: 
OCENA TURECKICH  
ANALITYCZNYCH CENTRÓW

Abstrakt

Artykuł jest skromną próbą przedstawienia wizji turec-
kiej polityki zagranicznej w Europie, Eurazji czy Stanach 
Zjednoczonych pod dość interesującym, nawet dla au-
tora, kątem, poprzez wnikliwą analizę czołowych turec-
kich thinktanków. Artykuł pozwala zrozumieć główne 
kierunki badań, obawy geopolityczne i  wizje tureckich 
intelektualistów, czołowych ekspertów mających bezpo-
średni wpływ na kształtowanie tureckiej polityki zagra-
nicznej. Turecka polityka zagraniczna jest podzielona 
na kilka zasadniczych elementów. Pierwszy komponent, 
to są stosunki dwustronne: stosunki turecko-rosyjskie, 
Niemcy i Francja, Turcja i Unia Europejska. Po drugie, 
komponentem są relacje z USA jako państwem oraz re-
lacje z przywództwem politycznym USA (Trump–Biden). 
Trzeci składnik to turecka strefa pogranicza: świat muzuł-
mański w Europie i na Bliskim Wschodzie oraz konflikt 
azerbejdżańsko-armeński. Czwarty składnik to sposób, 
w jaki Turcja postrzega siebie na poziomie globalnym.

Słowa kluczowe

Geopolityka, Turcja, USA, UE, świat muzułmański, po-
lityka zagraniczna, polityka obronna.

Wprowadzenie

W   niniejszej pracy pragnę przedstawić szcze-
gólne badanie przygotowane w oparciu o ma-
teriały na temat obecnej polityki zagranicz-

nej Turcji, opublikowane przez wpływowy turecki think 
tank. Tym razem postanowiłem skoncentrować się na 
dwóch think tankach, tj.  SETAV i  EDAM. SETAV jest 

think tankiem prorządowym, blisko związanym z oficjal-
nym stanowiskiem Ankary. EDAM pozycjonuje się jako 
think tank krytyczny wobec reżimu, ale zazwyczaj stara 
się przedstawiać najbardziej obiektywną analizę sytuacji 
międzynarodowej. Moim celem jest zaprezentowanie ich 
punktu widzenia w kontekście globalnej logiki zdarzeń. 
Think tanki koncentrują się na kilku tematach, tj. na sto-
sunkach pomiędzy UE a Turcją, sporze pomiędzy Turcją 
a Grecją, wyborach w Ameryce oraz konflikcie pomiędzy 
Azerbejdżanem a Armenią, który wchodzi w fazę gorącą. 
Turecka logika stosunków międzynarodowych znacznie 
odbiega od głównego nurtu zachodniego rozumowania 
dotyczącego świata zewnętrznego. Z tego powodu warto 
jest poddać turecką wizję świata szczegółowej analizie.

Światowy porządek, wojna światowa 
i miejsce Turcji

SETAV poświęcił wiele publikacji tematyce światowego 
porządku w przyszłości, wojny światowej i miejsca Tur-
cji w dynamicznie zmieniającym się świecie.

Z  punktu widzenia warunków geopolitycznych, 
obecny porządek przypomina czasy sprzed II  wojny 
światowej. Liczne mocarstwa mierzą się z  wewnętrz-
nymi i wewnętrznymi kryzysami. Samo to stwierdzenie 
stanowi już diagnozę układu międzynarodowego, który 
dosłownie mierzy się z próżnią władzy, a administracja 
Bidena nie jest w stanie zmienić tych wyzwań. Jedyną 
opcją jest wykorzystanie druzgocącej przewagi mili-
tarnej Stanów Zjednoczonych przeciwko ich rywalom. 
Hasan B. Yalçın z SETAV nie wierzy w wybuch wielkiej 
wojny, ale dopuszcza liczne wojny zastępcze na świecie1.

W  obliczu zmieniającego się światowego porządku 
Turcja stara się zadbać o  niezależność swojej polity-
ki zagranicznej, co na Zachodzie jest postrzegane jako 
„zmiana osi” i dalszy rozwój reżimu politycznego Turcji 
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w  kierunku „autorytarnym”2. W  październiku 2020  r. 
Erdoğan wygłosił w parlamencie tureckim przemówie-
nie przedstawiające jego wizję porządku na świecie, 
który przez długi czas funkcjonował bez głosu i udzia-
łu Turcji. Stwierdził on, że Turcja nie boi się przyszłej 
rywalizacji wielkich mocarstw. Turcja ma własną wizję 
zdarzeń w  Kaukazie Południowym, Libii, na Bliskim 
Wschodzie, w  Syrii, w  Zatoce Perskiej itd. Zdaniem 
Erdoğana, w dobie globalnego kryzysu Turcja leży w re-
gionie mierzącym się z  próżnią władzy. Przez pewien 
czas Turcja była „zostawiona sama sobie”, jednak sytu-
acja zaczyna ulegać zmianie.

Erdoğan opisał obecny układ międzynarodowy jako 
zastąpienie starych osi rywalizacją pomiędzy wielkimi 
mocarstwami, w ramach której „rywalizacja i współpra-
ca występują jednocześnie”. Turcja musi konkurować 
i współpracować z USA, Rosją, Iranem, Egiptem i Fran-
cją na różnych obszarach tzw. Większego Bliskiego 
Wschodu. Ekspert z SETAV interpretuje tę wypowiedź 
Erdoğana jako formułę gry o  władzę na świecie opar-
tą na „rywalizacji i współpracy”. Rozwiązanie kryzysów 
wybuchających na pograniczu Turcji nie jest już możli-
we bez Turcji przy stole negocjacyjnym3.

Tureckie podejście nie jest związane z  neoosma-
nizmem, panturkizmem czy islamizmem. Jest to po-
dejście pragmatyczne. Obecnie Ankara dokonuje ewa-
luacji swojej polityki w  każdej dziedzinie w  zakresie 
gospodarki, polityki zagranicznej i  bezpieczeństwa 
w okresie transformacji geopolitycznej. Podejście ide-
ologiczne nie pozostawiło śladów – polityką zagranicz-
ną Turcji rządzi realizm, jak pisze ekspert z  SETAV. 
Ewentualna prośba USA o powrót do „sojuszu” ozna-
czałaby dla Turcji powrót do niezręcznej pozycji, którą 
zajmowała wcześniej4.

SETAV zakłada, że sukces militarny i geopolityczny 
Turcji nie ma sobie równych, a wszystko to zostało osią-
gnięte w ciągu ostatnich pięciu lat. Było to możliwe tyl-
ko dzięki reformie przemysłu obronnego, zorientowa-
nego na produkcję krajową. SETAV ostrzega, że chociaż 
trzeba cieszyć się sukcesem, należy też zachować trzeź-
we spojrzenie na sytuację – „Sukces Turcji powiększył 
grono jej wrogów”. Sytuacja gospodarcza wymaga do-
kładnej analizy. Konieczne jest również zróżnicowanie 
stosunków gospodarczych, w szczególności gdy Turcja 
znajduje się pod pewną presją gospodarczą. Powta-
rzam, nie jest to wizja idealistyczna –  „Można stwier-
dzić, że do wzmocnienia naszego przemysłu obronnego 
potrzebujemy pomocy gospodarczej, ale błędem byłoby 
zakładanie, że komfort ten zapewnią nam inne kraje”5. 
Francja ma za złe Turcji, że dostarczyła broń na rynek 

2	 https://www.setav.org/otonomi-arayislari-ve-batida-turkiyenin-negatif-temsili.
3	 https://www.setav.org/turkiyesiz-cozum-olmaz.
4	 https://www.setav.org/ideoloji-degil-jeopolitik-realizm.
5	 https://www.setav.org/her-basarinin-bir-maliyeti-vardir.
6	 https://www.setav.org/dis-politikada-yeni-dengeler-ve-ankaranin-yaklasimi.
7	 https://edam.org.tr/en/us-diplomacy-in-a-higher-gear.

w  Pakistanie, co można również powiedzieć o  Rosji 
w odniesieniu do Azerbejdżanu.

Napięte negocjacje dyplomatyczne na Bliskim 
Wschodzie prowadzone w ostatnich miesiącach są wy-
nikiem oczekiwania, że region wejdzie w  „nową erę”. 
Poprawa retoryki pomiędzy Francją, Niemcami, Zjed-
noczonymi Emiratami Arabskimi i  Arabią Saudyjską 
z jednej strony, a Turcją z drugiej sygnalizuje nadejście 
nowej ery. Turcja nie wycofa się ze swoich osiągnięć 
z ostatnich pięciu lat. Wręcz przeciwnie – przygotowu-
je się do ich konsolidacji. SETAV doradza administracji 
Bidena zaakceptowanie faktu, że Turcja nie zrezygnuje 
ze swoich geopolitycznych i  militarnych korzyści oraz 
zaznacza, że administracja nie powinna popełniać tych 
samych błędów, co administracje Obamy i Trumpa6.

Polityka zagraniczna USA i Turcji

Jesienią Turcja w swojej polityce zagranicznej musiała 
zmierzyć się z  wyzwaniem postawionym jej przez ad-
ministrację Trumpa. Negocjacje pokojowe pomiędzy 
dawnymi rywalami z  Bliskiego Wschodu stały się wy-
darzeniem o  znaczeniu historycznym. Można nawet 
stwierdzić, że Bliski Wschód kształtował nową rzeczy-
wistość geopolityczną światowego porządku po zimnej 
wojnie i  dostosowywał się do nich. Wcześniej podział 
opierał się na sprzecznościach konfliktów arabsko-
-izraelskich w  XX  w. Wszystko zaczęło się 28.01.2020 
od dealu stulecia (ang. Deal of the Century). W sierpniu 
Zjednoczone Emiraty Arabskie przyłączyły się do ukła-
du, a po nich, tworząc efekt domina, do umów przystą-
piły inne kraje arabskie. Eksperci tureccy uznają sukces 
amerykańskiej dyplomacji na polu arabsko-izraelskim, 
jednak przyznają, że administracji Trumpa nie udało się 
zorganizować wsparcia dla zmiany sankcji nałożonych 
na Iran. Zauważono również, że w porównaniu do Joe 
Bidena, Trump ma pewien wpływ na Recepa Erdoğana. 
Trumpa nie obchodzi poziom demokracji w Turcji, ale 
Bidena, który otwarcie stwierdził, że USA wspierają 
opozycję Erdoğana, już tak. Ali Tuygan z EDAM pisze, 
że Ankara wolałaby widzieć w  Białym Domu Trumpa, 
nie Bidena, i prawdopodobnie zareagowałaby pozytyw-
nie na amerykańską inicjatywę dyplomatyczną7.

W  kolejnym artykule o  przyszłości stosunków tu-
recko-amerykańskich Taygan stwierdza, że Iran i  UE 
niewątpliwie chciały zobaczyć Bidena w roli następne-
go prezydenta USA, ale państwa Zatoki Perskiej i Izrael 
bardzo dobrze dogadywały się z Trumpem. Porównuje 
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on przyszłą politykę Bidena z dwoma kadencjami Oba-
my. Pierwsza oficjalna wizyta Obamy odbyła się właśnie 
w Turcji. Turcja była zadowolona z  jego pierwszej ka-
dencji, ale ostatni rok sprawowania przez niego urzę-
du zniszczył turecko-amerykańskie relacje na poziomie 
strategicznym. Omawiając niedawne różnice zdań, 
można też wspomnieć przykładowo, że Ankara i  Wa-
szyngton inaczej rozumieją problematykę kurdyjskiej 
PYD/YPG i  Hamasu. Dla Turcji Hamas nie jest orga-
nizacją terrorystyczną, podczas gdy kurdyjskie bojówki 
są. Waszyngton widzi tę sytuację odwrotnie8.

Lista bieżących punktów spornych przedstawia 
się następująco: S-400, deal stulecia, trudne stosunki 
z Izraelem, wojna w Libii, stosunki Ankary z Bractwem 
Muzułmańskim, Cypr, rezerwy gazu we wschodnim 
regionie basenu Morza Śródziemnego, pogarszanie się 
standardów demokracji; Taygan nawet wymienia kon-
flikt w Górskim Karabachu. Podkreśla on, że są to tylko 
te problemy, które pojawiły się za administracji Trum-
pa. Przyszłość pozostaje niepewna, jak pisze, ponieważ 
Biden przyklasnął działaniu Kongresu skierowanemu 
na zniesienie embarga na nieśmiercionośne wsparcie 
bezpieczeństwa na Cyprze i obronił Grecję przed „pro-
wokacyjnymi działaniami Turcji”, a  następnie wezwał 
Erdoğana do zmiany decyzji z sprawie Hagii Sophii9.

Na  koniec autor przyznaje, że trzy tygodnie przed 
wyborami w USA to za późno, aby cokolwiek zmienić, 
ale Ankara mimo wszystko musi przestać pokazywać ja-
kiekolwiek wsparcie dla Trumpa i dodaje, że „naprawy 
wymagają nie tylko stosunki turecko-amerykańskie, ale 
ogólna polityka zagraniczna Ankary”10.

Po dniu wyborów w USA jasnym było, że prezyden-
tem-elektem został Joe Biden. Przed wyborami i po wy-
borach tureckie media koncentrowały się na przyszłości 
stosunków turecko-amerykańskich, a  przede wszyst-
kim na historii głosowania Bidena jako senatora, jego 
wsparciu dla Grecji, Armenii, greckich Cypryjczyków, 
na wsparciu PYD/YPG przez Waszyngton i  odmowie 
ekstradycji Gulena. Taygan sugeruje, że Turcja powinna 
się teraz skoncentrować na:

	• poprawie standardu demokracji w kraju;
	• powrocie do koncepcji Turcji jako wzoru dla innych 

krajów muzułmańskich;
	• zaproszeniu Turcji na Globalny Szczyt dla Demokra-

cji Bidena;
	• walce z korupcją;
	• poprawie stosunków z NATO oraz na tym, czy oś już 

uległa zmianie („A jeżeli tak, kiedy należy o tym po-
informować obywateli Turcji?”11);

	• na koniec sugeruje się skupienie uwagi na Kamali 
Harris.

  8	 https://www.state.gov/president-erdogans-meeting-with-hamas-leadership.
  9	 https://joebiden.com/2020/10/06/tensions-between-greece-and-turkey-statement-by-vice-president-joe-biden.
10	 https://edam.org.tr/en/the-uncertain-future-of-turkish-american-relations.
11	 https://edam.org.tr/en/the-biden-victory-and-turkey.
12	 https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/11/Foreign-Policy-US-Turkey-Relationship.pdf.

Prezes mieszczącego się w  Stambule EDAM-u, Si-
nan Ülgen, napisał, że USA spogląda w  kierunku Azji, 
szukając sposobu na outsourcing ochrony wspólnych 
interesów na Bliskim Wschodzie do swoich partnerów 
w  regionie. Ponadto USA będzie podejmować starania 
o zyskanie takich partnerów w celu podtrzymania świa-
towego porządku12. Autor uznaje geostrategiczne zna-
czenie Turcji – z jednej strony Turcja zapobiega rozprze-
strzenianiu się władzy rosyjskiej na południe, a z drugiej 
chroni ona Zachód przed projekcją władzy z Chin. Zna-
czenie Turcji stawia przyszłą administrację Bidena przed 
trudnym dylematem: utrzymać wojowniczą postawę 
względem Turcji czy umożliwić Moskwie i  Pekinowi 
wykorzystanie obecnych różnic pomiędzy Ankarą a Wa-
szyngtonem i pogłębić przepaść pomiędzy NATO a An-
karą. Oczywiście Ülgen zauważa, że czasy Obamy już nie 
wrócą, jednak współpraca jest wciąż lepsza niż wrogość. 
Proponuje on na przykład współpracę w zakresie ograni-
czania wpływów rosyjskich w regionie, przeciwdziałania 
awanturnictwu irańskiemu oraz zapobiegania rozprze-
strzenianiu broni jądrowej i pocisków rakietowych.

Polityka zagraniczna Bidena i Turcji

Tureccy specjaliści z  prorządowego SETAV piszą, że 
polityka zagraniczna Bidena będzie mniej więcej po-
krywać się z faktycznymi działaniami Trumpa. Główny 
nacisk zostanie położony na obszar Pacyfiku. Autorzy 
wspominają, że Biden prawdopodobnie nie pójdzie na 
kompromis, szczególnie względem Chin lub Niemiec. 
TTIP (Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Han-
dlu i Inwestycji) również zostanie uwzględnione w pla-
nie. Świat powinien oczekiwać następujących działań ze 
strony USA:

	• stabilizacji wpływu USA w Europie;
	• ograniczenia wpływu Rosji w Europie i na Bliskim 

Wschodzie;
	• wzmocnienia NATO;
	• wezwania do obrania wspólnego frontu przeciwko 

Chinom, co otrzymało już nazwę Alliance of Demo-
cracies.

Co ciekawe, wg SETAV, Zjednoczone Królestwo wra-
ca do swojej dawnej polityki balansowania względem 
Niemiec i  Francji na kontynencie europejskim. Auto-
rzy powątpiewają, aby Niemcy mogły się przyłączyć do 
sojuszu przeciwko Chinom. Podobnie jak Francję, USA 
czekają poważne problemy. O  Francji autorzy piszą, 
że „Francja stara się obrócić walkę o władzę pomiędzy 
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Zachodem a Chinami i Rosją w szansę poprzez wypeł-
nienie luki w  układzie międzynarodowym w  procesie 
budowania nowego porządku na świecie i  tworzenia 
„Wielkiej Francji”13.

JEST TO DOWÓD NA POTWIERDZENIE 
TEJ STRATEGII I POLITYKI FRANCJI 

REALIZOWANEJ NA OBSZARZE MORZA 
ŚRÓDZIEMNEGO, BLISKIEGO WSCHODU 
I AFRYKI. W UJĘCIU OGÓLNYM USA NIE 
BĘDĄ MIAŁY MOŻLIWOŚCI WYWIERANIA 

WPŁYWU NA SWOICH SOJUSZNIKÓW, 
ALE BĘDĄ SIĘ STARAŁY KONCENTROWAĆ 

NA DYPLOMATYCZNEJ I FORMALNEJ 
LOJALNOŚCI TAKICH SOJUSZNIKÓW 
WZGLĘDEM AMERYKI. SZCZEGÓLNĄ 
UWAGĘ ZWRÓCONO NA STOSUNKI 
POMIĘDZY ADMINISTRACJĄ BIDENA 

A SKRAJNIE PRAWICOWYMI RZĄDAMI 
W ZJEDNOCZONYM KRÓLESTWIE, 

POLSCE I NA WĘGRZECH. NIE WYKLUCZA 
SIĘ MOŻLIWOŚCI STOSOWANIA 
NACISKÓW WZGLĘDEM TAKICH 

RZĄDÓW, ALE ZDANIEM TURECKICH 
EKSPERTÓW ICH USUNIĘCIE NIE 
BYŁOBY ZADANIEM PROSTYM14.

Biden chciałby, aby kraje bliskowschodnie poparły 
politykę USA przeciwko Rosji i Chinom, przy czym za-
uważono, że bezpośrednie starania USA byłyby wpierw 
skierowane przeciwko Rosji, a dopiero później przeciw-
ko Chinom. Dążąc do zmiany nastawienia Rosji wzglę-
dem Chin, kurdyjskie lobby stosowałoby naciski na Bi-
dena, aby ten wprowadził ostrzejszą politykę przeciwko 
Turcji i  Erdoğanowi. Złożona przez Bidena obietnica 
wsparcia tureckiej opozycji w  celu obalenia Erdoğana 
jest postrzegana jako zamiar agresji –  „Ankara musi 
być przygotowana na wzmożenie nacisków ze strony 
Waszyngtonu”15. To samo wydarzy się w Iranie, Egipcie, 
Arabii Saudyjskiej i  ZEA. SETAV uważa bliską współ-
pracę Iranu i Chin za dowód strategicznej porażki USA.

W  odniesieniu do wspólnej strategii Zachodu 
(UE i  USA) zakładającej nałożenie sankcji na Turcję, 

13	 https://www.setav.org/abdnin-yeni-avrupa-ajandasi-nasil-olacak.
14	 https://www.setav.org/5-soru-joe-bidenin-abd-baskani-secilmesinin-transatlantik-iliskilere-etkileri.
15	 https://www.setav.org/bidenin-orta-dogu-politikasi-nasil-olacak.
16	 https://www.setav.org/batinin-turkiye-politikasi-mart-2021e-ertelendi.
17	 https://www.setav.org/avrupa-ile-guncel-gerilimler-uzun-vadeli-cikarlar.
18	 https://www.setav.org/biden-kabinesi.
19	 https://www.setav.org/ortadogu-yeni-doneme-hazirlaniyor.
20	 https://www.setav.org/kongreye-saldiran-teroristler.
21	 https://www.setav.org/trump-ile-birlikte-yikilan-masallar.

tureccy eksperci przewidują odroczenie sankcji do mar-
ca16. Ostatnie półrocze było dla UE okresem niepewności 
w  zakresie jej polityki względem Turcji, a  tureccy eks-
perci twierdzą, że wynika ona z oczekiwania Zachodu na 
rozpoczęcie prezydencji przez Bidena, który przejmie ini-
cjatywę dotyczącą surowej polityki przeciwko Ankarze17.

W tym zakresie ciekawa jest ocena zespołu Bidena. 
Na przykład Anthony Blinken, przyszły sekretarz stanu, 
jest dobrze znany w Ankarze. Nazywają go przedstawi-
cielem liberalnego internacjonalizmu, który uważa, że 
Turcja musi działać w pełnej zgodzie z interesami USA. 
Z tego względu Ankara przewiduje instrumentalizację 
Turcji. Pierwszym postulatem będzie zerwanie z  Chi-
nami. Jednak co Stany Zjednoczone zaoferują swoim 
sojusznikom w  zamian?18. Ogólnie można stwierdzić, 
że Ankara patrzy na nową administrację bardzo trzeź-
wym okiem. Kolejną istotną dla Turcji postacią jest 
Brett McGurk, przedstawiciel administracji Bidena 
ds.  Bliskiego Wschodu, określany w  Turcji mianem 
sympatyka PKK19.

Ataki na amerykański Kapitol

Turcja odebrała wieści o  ataku na Kapitol inaczej niż 
europejskie stolice. Ankara zadała logiczne pytanie: 
skoro te ataki uznano za ataki „terrorystyczne”, to dla-
czego wydarzenia z  lipca 2016  r. przeciwko reżimowi 
Erdoğana nie były postrzegane w  ten sam sposób? 
W  2016  r. zaatakowano turecki parlament. Lider or-
ganizacji FETO wciąż przebywa w Stanach Zjednoczo-
nych, a  Waszyngton odmawia ekstradycji Gulena do 
Turcji. Z  takim samym odbiorem spotkała się cenzu-
ra prezydenta Trumpa, co zdaniem Turcji stanowiło 
dowód na niekontrolowany monopol amerykańskich 
spółek w mediach społecznościowych20.

Co ciekawe, pewien sentyment do Trumpa jest wy-
czuwalny w prawie każdym artykule. Przytoczone po-
wyżej przykłady pokazują, że „amerykańska opowieść 
o  promocji demokracji została ziszczona” lub „No-
wym doświadczeniem Trumpa jest to, że cały świat 
był świadkiem zniszczenia jeszcze dwóch opowieści. 
Liberalne wartości promowane przez USA i  Euro-
pę nie są uniwersalne, a  globalizacja jest postrzega-
na jako pozytywne zjawisko tak długo, jak działa na 
ich korzyść”21. Decyzja o postawieniu Trumpa w stan 
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oskarżenia to jedynie polityczna kalkulacja Partii De-
mokratycznej mająca na celu uniemożliwienie mu 
podjęcia prezydentury w przyszłości i zniszczenie jego 
kariery politycznej22.

Konflikt azerbejdżańsko-armeński:  
rola i ocena Turcji

Nie ma potrzeby omawiania tego, w jaki sposób Turcja 
postrzega charakter wojny toczącej się w Kaukazie Po-
łudniowym. Za eskalację konfliktu i rozpętanie wojny 
Ankara winiła Erywań. Według ekspertów EDAM Ar-
menia koordynowała prowokację z Rosją, ale nie były 
one przygotowane na dwie rzeczy. Po  pierwsze, atak 
Armenii na Gandżę z  dnia 4 października został wy-
jaśniony jako niezdolność armeńskich sił zbrojnych 
do adekwatnej reakcji na ataki realizowane za pośred-
nictwem azerbejdżańskich dronów. Baku było lepiej 
przygotowane i bardziej zdeterminowane niż pierwot-
nie zakładano. Po drugie, nie można było przewidzieć 
stopnia, w  jakim Azerbejdżan przyjął koncepcje dro-
nów23. Wybitny turecki ekspert, Can Kasapoğlu, pisze, 
że Azerbejdżan nie jest zwykłym krajem arabskim, 
który zakupił zaawansowaną broń wojskową, nie wie-
dząc nawet jak walczyć ze znacznie słabszym wrogiem, 
takim jak Jemen. Turcja stanęła po stronie Baku, co 
miało wystarczający wpływ na wysoką zdolność i  go-
towość bojową. Wojska azerbejdżańskie w  Nachicze-
wanie były organicznie powiązane z  Trzecią Armią 
Turecką. Baku zawsze miało szansę wywołania wojny 
przeciwko Erywaniowi na wielu frontach. Wspólne 
działania wojskowe Baku i Ankary dają silną podsta-
wę do współpracy w  zakresie rozwoju na obszarach 
politycznym i  gospodarczym, oraz do pełnej integra-
cji na poziomie wojskowym. To  podejście opisywane 
jest określeniem „dwa kraje – jedna myśl wojskowa”. 
6 listopada ekspert realistycznie ocenił, że zyski będą 
znacznie większe, ale środowisko międzynarodowe 
wskazywało na nikłą możliwość zwrotu wszystkich te-
rytoriów przez Baku. Ciekawe jest również wyjaśnie-
nie, jakie Kasapoğlu podaje w odniesieniu do czynnika 
izraelskiego. Tel Awiw ceni sobie współpracę z Baku, 
ponieważ umożliwia ona otoczenie Iranu, a  zwycię-
stwo Baku z Armenią miałoby wpływ na Azerów miesz-
kających w Iranie, co z kolei obniżyłoby narodową od-
porność Iranu. Na  koniec Kasapoglu wymienia trzy 
cele, które Turcja wiąże z tą wojną:

22	 https://www.setav.org/amerikan-utanci-muz-cumhuriyeti-ve-trumpizmin-gelecegi.
23	 https://www.karar.com/yazarlar/taha-akyol/turkiye-ve-azerbaycan-iki-devlet-bir-askeri-akil-1587317.
24	 https://edam.org.tr/ermenistan-catismalari-tirmandiriyor-gence-saldirisi-siyasi-askeri-analizi.
25	 https://edam.org.tr/ermenistan-silahli-kuvvetleri-iskender-balistik-fuzelerini-kullanarak-catismayi-tirmandirabilir/#_ftn2.
26	 https://edam.org.tr/azerbaycan-ermenistan-catismalari-yeni-bir-asamaya-gecti-bolgesel-savas-riski-ve-turk-rus-iliskilerinin-

gelecegi.
27	 https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2021/01/202101_CHREST-FINAL.pdf.

	• nawiązanie bliskiego sojuszu wojskowego z  Azerbej-
dżanem i przywrócenie jego integralności terytorialnej;

	• utworzenie przeciwwagi dla Rosji w regionie;
	• zapobieżenie wszelkim próbom utworzenia bazy ter-

rorystycznej PKK i YPG z Armenii.

Przewaga dronów była tak duża, że zmusiła Erywań 
do ataku na cywilne miasta przy użyciu rakiet balistycz-
nych. Główną przyczyną takiej decyzji była chęć podbu-
rzenia Azerbejdżanu do wzięcia odwetu i zaangażowa-
nia w konflikt Rosji24.

Eksperci z  EDAM-u  uważają, że takie działania 
nie byłyby możliwe bez zgody Rosji i  nie wykluczają 
możliwości wybuchu otwartej wojny pomiędzy Baku 
a  Erywaniem25. Ponadto, jasno zaznaczają, że konflikt 
ma pełen potencjał, aby wybuchnąć pomiędzy Rosją 
a  Turcją, co jest możliwe, jeżeli rozciągnie się on na 
terytorium Armenii lub Nachiczewanu. Eksperci za-
znaczają, że jest to ważny sprawdzian stosunków po-
między Ankarą i  Moskwą: „eskalacja konfliktu w  Ka-
rabachu będzie oznaczać stopniową utratę podstaw do 
pojednania w ramach dwustronnych relacji”. Ćwiczenia 
Kaukaz-2020 i  udział armeńskich sił zbrojnych zosta-
ły uznane za pretekst i przygotowanie do włączenia się 
Rosji do konfliktu. Niemniej uważa się, że na Kaukazie 
Południowym wygrał pragmatyzm: „Konflikt w Górnym 
Karabachu zostanie zakończony w  zależności od tego, 
na którym etapie stosunków turecko-rosyjskich mogą 
występować okresy napięcia. Rosja i Turcja, pomijając 
ich różne spojrzenia na sprawy regionu, w szczególno-
ści w ostatniej dekadzie z powodzeniem odłożyły na bok 
swoje spory i były w stanie rozwijać swoje relacje w do-
brym kierunku. Jednak problem Górskiego Karabachu 
na nowo zweryfikuje ten stosunek. Z  drugiej strony 
problem ten nieuchronnie reaktywuje orientację stra-
tegiczną, którą można podsumować jako balansowanie 
dominujących sił w  sojuszu NATO z  Rosją, co zostało 
prawie zarejestrowane przez wydanie decyzji S-400”26.

Ostatnio EDAM opracował obszerny raport pt. „Ka-
rabakh War in Online News and Social Media: Represen-
tation, Confrontation and Maneuvers of Information”27. 
W raporcie eksperci przeanalizowali wojnę informacyjną 
toczoną przez walczące strony oraz reakcje Turcji i Rosji 
na ten konflikt. Niedawna wojna toczyła się jednocześnie 
na dwóch polach walki: na lądzie i  w  cyberprzestrzeni. 
Autorzy raportu wyciągnęli interesujące wnioski na te-
mat rosyjskiej strategii i taktyki w okresie wojny: „rosyj-
skie media i powiązane z nimi sieci mediów społeczno-
ściowych rozpowszechniały szczególnie istotne narracje, 
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które były doskonale dostosowane do regionalnego kon-
tekstu geopolitycznego oraz narracji każdego z tych na-
rodów. Co najważniejsze, narracje pochodzące ze źródeł 
rosyjskich były dostosowane do odbiorców ze wszystkich 
narodów w regionie i nakierowane na wywarcie wpływu 
w Turcji, Azerbejdżanie, Armenii, Europie i jednocześnie 
w środowisku krajowym. Na przykład narracje dominu-
jące w kanałach tureckojęzycznych bazowały na współ-
pracy rosyjsko-tureckiej, sentymentach antynatowskich 
oraz postrzeganiu Zachodu jako zagrożenia. W tym sa-
mym czasie wersje podawane w  źródłach rosyjskich 
i armeńskich koncentrowały się na zagrożeniu tureckim 
ekspansjonizmem i panturkizmem oraz na roli Rosji jako 
wyłącznego obrońcy Armenii. Zauważyliśmy wyraźne 
starania o odzyskanie zaufania publicznego i wznowienie 
sentymentów prokremlowskich wśród mieszkańców Ar-
menii, szczególnie po zawieszeniu broni. Ponadto, w ro-
syjskich kanałach mediów społecznościowych i informa-
cyjnych zaobserwowano wzmożone postrzeganie więzi 
obronnych Turcji i Ukrainy jako zagrożenia”.

EKSPERCI Z PRORZĄDOWEGO 
THINK TANKU SETAV STWIERDZILI, 
ŻE Z NIEDAWNEJ WOJNY MOŻNA 
WYCIĄGNĄĆ WNIOSKI NA TRZECH 

GŁÓWNYCH POZIOMACH: KRAJOWYM, 
REGIONALNYM I MIĘDZYNARODOWYM. 

WNIOSEK NA POZIOMIE KRAJOWYM 
DOTYCZY TEGO, ŻE BAKU WYKAZAŁO 

SIĘ ZNACZNIE WIĘKSZĄ SIŁĄ MILITARNĄ 
OD ARMENII I BYŁO OD DAWNA 
PRZYGOTOWANE DO TEJ WOJNY. 

WNIOSEK NA POZIOMIE REGIONALNYM 
DOTYCZY TURECKIEGO WSPARCIA 
AZERBEJDŻANU I PROWADZENIA 

PRZEZ ROSJĘ PASYWNEJ POLITYKI 
PRZEZ CAŁY OKRES TRWANIA 

KONFLIKTU. WARTO ZAUWAŻYĆ, 
ŻE TURECCY EKSPERCI WYMIENIAJĄ 
POLITYCZNĄ SŁABOŚĆ IRANU JAKO 

TRZECI CZYNNIK REGIONALNY.

W związku z powyższym, uważają oni, że logicznym 
było nieuwzględnianie Teheranu w  pokonfliktowym 
równaniu geopolitycznym. Dla Iranu priorytetem było 

28	 https://www.setav.org/karabag-zaferinin-anatomisi.
29	 https://www.setav.org/iranin-endisesi-ve-firsat-arayisi.
30	 https://www.setav.org/ortadogu-yeni-doneme-girerken-iranin-derdi.
31	 https://edam.org.tr/turk-harp-yaklasiminda-dronizasyon-donemi-azerbaycan-turkiyenin-orta-dogudaki-siha-konseptlerini-

kafkasyaya-tasidi.
32	 https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/Anti-Unmanned-Aerial-Vehicles-Warfare-and-its-Strategic-Implications-by-

Fatih-Ceylan.pdf.

bezpieczeństwo wewnętrzne, co spowodowało znaczne 
osłabienie jego wpływów w  regionie. Istotną rolę ode-
grały też czynniki międzynarodowe, np. COVID-19, któ-
rym były zajęte wszystkie rządy świata. Pasywna posta-
wa USA w toku konfliktu umożliwiła aktorom w regionie 
rozstrzygnięcie go na własnych warunkach, bez ingeren-
cji ze strony USA. To samo można powiedzieć o NATO 
i UE, które uważały Kaukaz za podwórko Rosji28.

Tureccy eksperci ostrzegają Iran przed ruchami, 
które mogłyby zachwiać obecnym układem. Ich zda-
niem Teheran mógłby podejmować próby negocjowa-
nia układów z administracją Bidena, przez co zyskałby 
pewną przewagę nad Turcją. SETAV zauważa, że Tur-
cja jest obecnie bardziej niezależna niż za administra-
cji Obamy i  jeżeli czuje, że zaczyna jej zagrażać jakieś 
niebezpieczeństwo, może z łatwością wstąpić do koalicji 
antyirańskiej29. Przyczynami agresywnej postawy Tehe-
ranu wobec Turcji są:

	• dyskomfort Teheranu spowodowany wzrostem wpły-
wów regionalnych i potęgi Ankary;

	• administracja Bidena;
	• ograniczenie ekspansji Iranu;
	• przesunięcie równowagi Kaukazu w kierunku anty-

rosyjskim, a w szczególności antyirańskim30.

Dronizacja nowoczesnych wojen

Drony stały się nie tylko elementem wyposażenia tu-
reckich sił zbrojnych, ale również przejawem jej potęgi 
militarnej i zostały niezwłocznie uwzględnione w naro-
dowej ideologii. Tureccy eksperci uważnie im się przy-
glądają. Kasapoğlu pisze na przykład, że Turcja przede 
wszystkim buduje teorię i praktykę wojny dronów, w ra-
mach której drony są zwyczajnie czynnikiem militarnym 
w  działaniach wojskowych o  średnim zasięgu. Autor 
zaproponował termin „dronizacja”. Kasapoğlu wyciąga 
kilka wniosków na temat następstw wojny. Po pierwsze, 
Baku nie kupiło „drogich zabawek”, jak to mają w zwy-
czaju kraje arabskie. Baku kupiło broń i  nauczyło się 
ją dobrze wykorzystywać. Po  drugie, Bayraktary TB-2 
zapewnią Baku długotrwałą przewagę nad Armenią. 
Po trzecie, dronizacja tureckich sił zbrojnych jest pro-
cesem nieuniknionym31. Jak stwierdzono w  2020  r., 
Turcja stała się prawdziwą „dronową superpotęgą”, 
która uważnie obserwuje technologie antydronowe. 
EDAM opublikował raport pt. „Anti Unmanned Aerial 
Vehicles Warfare and Its Strategic Implications”32,  
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w  którym zaprezentowano różne środki przeciwko 
UAV działające na etapach wykrywania, śledzenia, 
starcia i  neutralizacji. Istnieją różne techniki, tech-
nologie, procedury i praktyki wykorzystywane zarów-
no w  wykrywaniu/wektorze śledzenia, jak i  w  walce 
przeciwko UAV i  niszczeniu tych maszyn. W  odręb-
nej publikacji szczególną uwagę zwrócono na rosyjski 
system walki radioelektronicznej „Sapsan-Convoy”, 
który został niedawno dostarczony do Syrii. Ten nie-
bezpieczny ruch ze strony Rosji zaalarmował Anka-
rę33. Tureccy eksperci obiektywnie stwierdzają, że na-
uki wyciągnięte z sytuacji w Syrii oraz doświadczenia 
związane w niedawno zakończoną wojną w Karabachu 
pokazują, że podejście militarne Rosji również wysu-
wa na pierwszy plan środki wojny radioelektronicznej 
jako elementy przeciwdziałania zdolności UAV. Jest 
wysoce prawdopodobne, że w  ten sposób będą rozu-
mować również aktorzy znajdujący się w cieniu Krem-
la, jak syryjsko-arabskie i armeńskie siły zbrojne. Dużą 
uwagę zwrócono również na ćwiczenia Kaukaz-2020, 
postrzegane jako testy do celów przyszłych technolo-
gii wojny radioelektronicznej, które mogą zostać wy-
korzystane przeciwko Turcji. Przekazanie systemów 
podobnych do Sapsan-Convoy reżimowi Baath może 
zwiększyć odporność syryjsko-arabskich sił zbrojnych, 
w szczególności na poziomie jednostek manewrowania 
wykorzystywanym przeciwko tureckim UAV. Zagraża 
to tureckim możliwościom rekonesansu, obserwacji 
i wywiadu. Dopóki turecka potęga dronowa opiera się 
na dronach średniej wielkości, ich wymiana będzie 
możliwa bez obciążania budżetu, jednak utrata bar-
dziej zaawansowanych dronów stawia Turcję w bardzo 
trudnej sytuacji. Eksperci obiektywnie twierdzą, że ro-
syjskie systemy antydronowe mogą być przyczyną po-
niesienia przez Turcję dużych nakładów na gospodar-
kę obronną. Rosja może próbować podważać światową 
atrakcyjność tureckich dronów jako pierwszorzędnego 
elementu strategii wojskowej. Dlatego też tureccy eks-
perci uważają, że Turcja powinna czynnie inwestować 
w  wojnę radioelektroniczną, aby zapobiec przewadze 
Rosji na tym polu.

Islam i Turcja

W  porównaniu z  think tankiem EDAM, SETAV nie-
ustannie przedstawia Turcję jako lidera europejskich 
muzułmanów, a nawet globalnej ummy muzułmańskiej.

Turcja stanowi filar stabilności i bezpieczeństwa dla 
muzułmanów w  Europie. Francja, a  w  szczególności 

33	 https://edam.org.tr/rus-sapsan-convoy-elektronik-harp-sisteminin-suriyeye-konuslandirilmasina-iliskin-siyasi-askeri-
degerlendirme.

34	 https://www.setav.org/avrupanin-sorunlu-islam-politikasi.
35	 https://www.setav.org/avrupadaki-muslumanlar-ve-erdogan.
36	 https://www.setav.org/avrupa-ve-islam-dusmanligi.

prezydent Macron ze swoim wsparciem antymuzuł-
mańskiej „wolności słowa”, stała się głównym celem 
tureckich ataków. Jak twierdzi Turcja, Macron świado-
mie szuka zwady z muzułmanami i krajami muzułmań-
skimi, a dzieje się to w obliczu nasilania się islamofobii 
w Europie. Obecnie w Europie mieszka ok. 30 mln mu-
zułmanów, ale tureccy eksperci rozpatrują konflikt 
pomiędzy europejskimi muzułmanami a  świeckimi 
reżimami w szerszym kontekście. Według nich jest to 
konflikt ze światem islamu w  ujęciu ogólnym34. Poja-
wiło się jedno interesujące wyjaśnienie –  mianowicie 
stwierdzono, że UE poszukuje swojego miejsca w zmie-
niającym się świecie.

Ponadto świeckie reżimy postrzegają ochronę eu-
ropejskich muzułmanów przez Turcję jako ingeren-
cję w sprawy wewnętrzne. Ankara postrzega wsparcie 
Armenii w  okresie wojny w  Górnym Karabachu jako 
wsparcie chrześcijan w  walce z  muzułmanami. Think 
tank SETAV uważa, że Erdoğan jest uznawany za lidera 
muzułmanów i Europy, która w szczególności atakuje 
go jako dyktatora. Ponadto UE irytuje fakt, że Erdoğan 
nie boi się Brukseli ani europejskich stolic. Co cieka-
we, podkreśla się, że europejskie kraje o  dużej popu-
lacji muzułmanów tworzą sojusz przeciwko własnym 
muzułmanom i  przeciwko Turcji jako gwarantowi ich 
bezpieczeństwa. Hasan B. Yalçın z SETAV sugeruje, że 
„możliwe jest wywarcie bardzo mocnego wpływu szcze-
gólnie na grupy muzułmańskie w  Europie i  przenie-
sienie go na płaszczyznę polityczną, a nawet wykorzy-
stanie jako skutecznej siły w europejskich wyborach”35. 
Dlatego też w Europie podejmowane są systematyczne 
ataki, które mają zmienić charakter islamu. W  innej 
pracy Yalçın pisze „Obawiam się, że to, co kiedyś zrobi-
li Żydom mogą dziś, wraz ze zmianą warunków, zrobić 
muzułmanom”36. Nie wyklucza on możliwości stworze-
nia w  Europie obozów koncentracyjnych. Co uderza 
i szokuje Yalçına to fakt, że tylko Turcja broni islamu 
w sposób tak zagorzały. Żaden kraj świata arabskiego 
nie realizuje planów muzułmańskich tak, jak Turcja.

Tureccy eksperci często wypowiadają się o  różni-
cach geopolitycznych dzielących Niemcy i  Francję. 
Mają oni jednak całkowitą pewność, że kraje te mają 
wspólną strategię dotyczącą islamu w  Europie, która 
dąży do zniszczenia niezależności i prężności muzułma-
nów. Dla porównania, w XIX-wiecznej historii Niemiec 
odnotowano zjawisko znane jako Kulturkampf, które 
polegało na walce ruchów świeckich z wpływem katoli-
cyzmu w kraju. Tym razem głównym celem świeckiego 
państwa jest islam. Prowadząc Kulturkampf przeciw-
ko islamowi, Berlin i Paryż dążą do osiągnięcia trzech 
głównych celów:
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	• społeczności muzułmańskie w ich własnych krajach 
nie powinny podlegać kierownictwu innych państw 
(zazwyczaj dotyczy to Turcji i Arabii Saudyjskiej);

	• model islamu powinien być zgodny z  konstytucją 
i tradycjami Niemiec i Francji;

	• rozumienie islamu powinno być kreowane pod kie-
runkiem samorządów37.

Turcja i Unia Europejska

W październiku odbył się Szczyt UE, na którym oma-
wiano przyszłość stosunków pomiędzy UE i  Turcją. 
Dla Turcji był to punkt zwrotny po nieuchronnym 
pogorszeniu stosunków w  wyniku nałożenia sankcji. 
SETAV postrzega obecną trudną sytuację w relacjach 
UE–Turcja jako wynik stronniczej polityki Brukseli. 
Eksperci SETAV przewidują, że jeżeli stosunki z  UE 
staną w martwym punkcie, Turcja może stać się groź-
niejszym przeciwnikiem dla UE. Dlatego sugerują, że 
lepiej byłoby zweryfikować stanowisko Brukseli zanim 
będzie na to za późno. Decyzja UE o operacji wojsko-
wej Unii Europejskiej na Morzu Śródziemnym „IRI-
NI”, która spowodowała poważne problemy dla Turcji 
w zakresie dostaw dla islamskiego reżimu w Trypoli-
sie spotkała się z długotrwałą krytyką. Ankara uznała 
tę operację za działanie o  charakterze antytureckim. 
Eksperci SETAV wezwali do reakcji i zauważyli, że UE 
powinna ponieść konsekwencje takiego zachowania. 
Zaproponowano na przykład, aby kraje zaangażowane 
w  konfrontację z  tureckimi załogami w  pobliżu Libii 
zapłaciły za swoje zachowanie, gdy francuskie i  nie-
mieckie statki będą przepływać przez tureckie cieśni-
ny. Statki mogą zostać przeszukane pod kątem kontro-
li epidemicznej itd.38.

SETAV w  ciekawy sposób interpretuje słowa Bor-
rella na temat UE, która posłużyła się „językiem wła-
dzy” w  stosunku do Rosji i  Chin, przy czym tureccy 
eksperci nie wierzą, aby Bruksela była w stanie stoso-
wać taki „język” w relacjach z Rosją i Chinami. To po-
woduje, że Turcja jest dla Brukseli dobrym celem. SE-
TAV przestrzega jednak przed przyjmowaniem takiego 
nastawienia względem Turcji, ponieważ nie jest ona 
celem łatwym.

Trudne stosunki pomiędzy Turcją a  Zachodem 
stawiają Ankarę w  sytuacji geopolitycznego impasu. 
Niemniej Turcja uważa się za kraj zachodni i zaznacza, 
że jeżeli stosunki pomiędzy Turcją a NATO i UE prze-
niosą się na ścieżkę pragmatyczną, Turcja może stać 
się bardzo przydatnym elementem zachodniej strategii 
na Kaukazie i Bliskim Wschodzie. Jak twierdzą, Turcja 

37	 https://www.setav.org/almanya-ve-fransanin-muslumanlari-otekilestirme-yarisi.
38	 https://www.setav.org/avrupa-birligi-gercekten-var-mi.
39	 https://www.setav.org/turkiye-karsitliginin-zeminleri.
40	 https://www.setav.org/turkiye-avrupa-iliskilerinde-yeni-bir-donem-mi.

stanowi potencjalne zagrożenie dla Zachodu, podczas 
gdy turecka potęga rośnie, a siła UE maleje. W tej sytu-
acji Ankara wciąż pozostaje wierna Zachodowi.

Turcja proponuje pewien podział prac. Jako 
przedstawiciel Zachodu w kluczowym regionie, Tur-
cja ma możliwość zastosowania w  dowolnym czasie 
twardej siły przeciwko wrogom Zachodu, w zamian za 
co Zachód zapewniłby Turcji dobre stosunki gospo-
darcze i  złożył obietnicę nieingerowania w  jej spra-
wy wewnętrzne. Spadek wpływów Zachodu wywołuje 
jego emocjonalne reakcje, czego świetnym przykła-
dem są reakcje względem Turcji, jak pisze ekspert 
SETAV. USA i EU mają problem z zaakceptowaniem 
faktu, że Turcja zbliża się do uzyskania statusu wiel-
kiego mocarstwa – „Wielka potęga oznacza samowy-
starczalnego aktora”39. Zachód nie jest gotów na Tur-
cję jako wielką potęgę z  interesami rozciągającymi 
się od Azji Środkowej przez Bliski Wschód po Afrykę. 
Dla Europy, Turcja jest nowym konkurentem i  Za-
chód nie wie jak odpowiednio zareagować na ten fakt. 
Jako najczęściej stosowaną „broń” Zachód wprowa-
dza sankcje gospodarcze przeciwko Turcji, ale SETAV 
zaznacza, że „[…] każdy wie, iż presja gospodarcza to 
jedna z najbardziej bezużytecznych metod prowadze-
nia światowej polityki. Przynosi rezultaty przeciw-
ne do zamierzonych”. W  sytuacji pogarszających się 
stosunków pomiędzy Zachodem a  Turcją, Turcji nie 
pozostaje nic innego, jak wzmacniać swoją suweren-
ność gospodarczą i kontynuować strategię bez obaw 
o sankcje z Zachodu.

SETAV dzieli kraje UE na cztery grupy:
	• Niemcy. Dla Turcji jest to najważniejszy partner; 

konieczna jest kontynuacja bliskiej współpracy 
z Niemcami.

	• Grecja i Francja. Turcja ma z tymi krajami poważne 
problemy.

	• Austria, Holandia i Belgia. Opowiadają się za inter-
wencją UE w sąsiednich krajach na gruncie demo-
kracji i praw człowieka.

	• Bułgaria, Węgry i Hiszpania. Będą utrzymywać sta-
ły dialog z Turcją40.

Niemcy i Francja: wrogowie 
i sprzymierzeńcy Turcji

Turecki ekspert poświęca dużo czasu odrębnej anali-
zie podziału UE na Niemcy i Francję. SETAV kilka razy 
wspominał o  głównych różnicach między Niemcami 
a  Francją. Po  pierwsze, Niemcy wzrastają do pozycji 
mocnego państwa. Po  drugie, polityka zagraniczna 
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Francji jest odmienna od polityki Niemiec. Francja 
pozycjonuje się jako wiodący kraj UE oraz, w szczegól-
ności po brexicie, jako jedyna potęga jądrowa UE i sta-
ły członek Rady Bezpieczeństwa Organizacji Narodów 
Zjednoczonych. Francja dystansuje się od wspólnej 
polityki zagranicznej UE. Po  trzecie, Francja ubiega 
się o bliższy sojusz z Rosją. Po czwarte, krytyka NATO 
ze strony Macrona. Po  piąte, blokowanie niemieckiej 
polityki na Bałkanach (Albania i  Północna Macedo-
nia). Po szóste, wsparcie, jakie Francja udziela Grecji 
i Cyprowi przeciwko Turcji. Po siódme, wsparcie przy-
wódcy puczu Khalify Haftara w Libii. Po ósme, kolo-
nialna polityka zagraniczna Paryża w Afryce41. Można 
zauważyć, że w  porównaniu do gotowych do dialogu 
Niemiec, Turcja postrzega Francję jako agresywną po-
tęgę antyturecką.

Ankara nie jest zadowolona z  względnie niedaw-
nych wydarzeń, jakie miały miejsce u wybrzeży Libii, 
gdy niemiecka fregata zatrzymała do kontroli turecki 
statek handlowy42. Eksperci tureccy zinterpretowa-
li to zdarzenie jako wydarzenie niezwykłe, które nie 
współgrało z ich rozumieniem polityki UE. Jak wspo-
mniano powyżej, eksperci zauważają pojawianie się 
geopolitycznych sprzeczności pomiędzy Niemcami 
a  Francją, co ich zdaniem stanowi dobrą okazję do 
wprowadzenia elastycznej polityki zagranicznej w sto-
sunkach z krajami UE. Zdarzenie to tworzy poważną 
lukę w  tej idealistycznej strukturze (Niemcy to przy-
jaciel, a Francja – wróg), jednak ekspertom udało się 
ponownie obarczyć winą Francję i jasno wyjaśnili, że 
Niemcy grają na jej korzyść43.

41	 https://www.setav.org/almanya-fransa-arasindaki-5-temel-ayrisma.
42	 22.11.2020 r. statek „Roselina-A” pod banderą turecką transportujący pomoc humanitarną wyruszył ze Stambułu do Libii. Niemiecka 

fregata odpowiedzialna za operację „Irini”, pod przywództwem greckim, zatrzymała statek w południowo-zachodniej części Pelopone-
zu na wschodzie Morza Śródziemnego, naruszając tym samym prawo międzynarodowe, nakazała żołnierzom zejść na ląd i dokonała 
przeszukania.

43	 https://www.setav.org/irini-skandali-turkiye-ile-almanya-karsi-karsiya-mi-geliyor.
44	 https://www.setav.org/putin-erdogani-neden-ovdu.
45	 https://www.setav.org/erdoganin-putine-cevabi-bidena-ne-soyluyor.

Stosunki turecko-rosyjskie

Powinno być jasne, że polityka Turcji wobec Rosji jest 
bardzo pragmatyczna. Tureccy eksperci nie podzielają 
nadziei Zachodu, że bliskie stosunki z Ukrainą podwa-
żą relacje rosyjsko-tureckie. Uważają, że obecnie Turcja 
podlega tym samym naciskom, co Waszyngton i  Mo-
skwa. SETAV pisze: „W wyniku przebiegu wojny domo-
wej w  Syrii i  próby zamachu stanu z  2016  r., powstał 
nowy styl relacji zarówno z  zachodnim sojuszem, jak 
i z Rosją. Turcja wykorzystuje twardą siłę, która jest jed-
nocześnie kontrolowana przez dynamiczną nową poli-
tykę pragmatyzmu i elastyczności. Jest ona kształtowa-
na w  trójkącie: napięcia−konkurencja−współpraca”44. 
Jak zasugerowano, zachodni liderzy muszą zaakcepto-
wać to, co Putin widzi w  Turcji i  Erdoğanie. Formuła 
geopolityczna Erdoğana składa się z następujących ele-
mentów: Turcja nie jest gotowa na powrót do stosun-
ków z Zachodem, które charakteryzowały stary układ; 
nowy styl relacji zostanie nawiązany z Rosją, USA i UE; 
Turcja pozostanie częścią Zachodniego Sojuszu.

W Turcji pozytywne słowa Putina na temat Erdoğana 
są postrzegane jako wyraz jego realistycznego podej-
ścia. Podkreślono jednak, że Rosja powinna uznać wyż-
szość tureckich dronów nad rosyjskim systemem wojny 
radioelektronicznej. Wycofanie tureckich punktów ob-
serwacyjnych było znakiem zgody pomiędzy Moskwą 
a Ankarą. Rosyjski dyskurs dotyczący ambicji Turcji co 
do Azji Środkowej (Wielki Turan) nie może wydostać 
się poza rosyjskie media. Bidenowi doradzono zaakcep-
towanie nastawienia Putina do Erdoğana45.
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1	 https://zn.ua/POLITICS/eto-otvod-vojsk-bez-otvoda-vojsk-kuleba-o-situatsii-na-hranitse-ukrainy.html [dostęp: 17.05.2021].
2	 https://nv.ua/world/geopolitics/u-granicy-ukrainy-ostalos-80-tysyach-rossiyskih-voennyh-homchak-novosti-ukrainy-50160626.

html [dostęp: 17.05.2021].
3	 https://zn.ua/UKRAINE/v-hranits-ukrainy-rossija-razmestila-okolo-80-000-voennykh-i-tekhniki-khomchak.html [dostęp: 18.05.2021].
4	 https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/Silovoy-stsenariy-dlya-Donbassa-pri-chem-tut-NATO [dostęp: 20.05.2021].

ROSYJSKA STRATEGIA ROZGRYWKI 
Z ZACHODEM

Abstrakt

Wraz z objęciem obowiązków przez Joe Bidena Moskwa 
przystąpiła do „gry” z nową administracją. Jej celem jest 
sprawdzenie jej intencji i zdecydowania, temu służył wio-
senny kryzys wojskowy na granicach z Ukrainą, a także 
rozpoczęcie rozmów w sprawie równowagi strategicznej. 
Celem Rosji nie jest doprowadzenie do nowego „resetu”, 
który w zgodnej opinii rosyjskich ekspertów wydaje się 
mało prawdopodobny, ale wciągnięcie Stanów Zjedno-
czonych w  poszukiwanie możliwości pragmatycznej 
współpracy w wybranych obszarach. To umożliwia Mo-
skwie uprawianie polityki balansowania i  działanie na 
rzecz uznania przez Waszyngton jej interesów.

Słowa kluczowe

Stany Zjednoczone, Federacja Rosyjska, bezpieczeń-
stwo, stabilność strategiczna.

Wprowadzenie

J uż po deeskalacji napięcia na wschodnich gra-
nicach Ukrainy Dmytro Kułeba, ukraiński mini-
ster spraw zagranicznych, w  wywiadzie dla nie-

mieckiego programu DW Conflict Zone powiedział1, że 
„Ukraina nie widzi wycofania rosyjskich wojsk” znad 
swojej granicy.

Podobnie Rusłan Homczak, dowódca ukraińskich sił 
zbrojnych oświadczył w czasie odbywającego się w po-
łowie maja posiedzenia Komitetu Wojskowego NATO, 
że na granicy z  Ukrainą Federacja Rosyjska nadal 

utrzymuje 80 tysięcy żołnierzy, pozostawiono również 
ogromne ilości sprzętu, a Morze Azowskie i część Mo-
rza Czarnego są blokowane przez rosyjskie okręty wo-
jenne2. Stuart Peach, szef Komitetu Wojskowego NATO 
i główny doradca Jensa Stoltenberga podkreślił w prze-
mówieniu otwierającym posiedzenie, że: „Chociaż za-
obserwowaliśmy niewielki spadek liczby rosyjskich 
żołnierzy w pobliżu granicy z Ukrainą, nadal pozostaje 
ich tam dziesiątki tysięcy, uzbrojonych i wyposażonych 
w sprzęt”3. Podobne oceny padały z ust Antonego Blin-
kena, szefa Departamentu Stanu w trakcie jego niedaw-
nej wizyty w Kijowie oraz równolegle były formułowane 
przez Sekretarza Generalnego NATO.

Innymi słowy trudno mówić o rzeczywistej deeska-
lacji napięcia na granicy Rosji i Ukrainy, tym bardziej, 
że znaczne siły wojskowe pozostały tam nadal, oczeku-
jąc na zbliżające się ćwiczenia Zapad 2021. Zasadnym 
zatem wydaje się pytanie o to, jakiego rodzaju plan gry 
realizowała Moskwa ściągając duże siły wojskowe nad 
granicę z Ukrainą?

1. �Zaostrzenie na granicach z Ukrainą 
jako element rosyjskiej strategii 
wobec Europy

Pogląd na to, jak rosyjskie elity strategiczne postrzega-
ją cel oraz znaczenie wiosennej rozgrywki z  Ukrainą, 
można sobie wyrobić na podstawie opublikowanego 
w  maju 2021 artykułu4 Aleksandra Kramarienki, ro-
syjskiego dyplomaty, wieloletniego dyrektora Depar-
tamentu Planowania rosyjskiego MSZ-u, członka ko-
legium resortu. Pogląd Kramarienki jest wart uwagi, 
zwłaszcza w  sytuacji, kiedy większość europejskich, 
ale też i polskich, ekspertów jest zdania, że albo Putin 
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przelicytował i musiał w obliczu stanowiska kolektyw-
nego Zachodu wycofać się, zmniejszając napięcie na 
granicy z  Ukrainą, albo mamy do czynienia z  chwilo-
wym uspokojeniem, pieredyszką, a  rozgrywka jeszcze 
się nie zakończyła. Otóż Kramarienko jest przeciwne-
go zdania. W  jego opinii, kryzys na wschodzie Ukra-
iny można porównać, jeśli chodzi o znaczenie geostra-
tegiczne, do kryzysu kubańskiego z  1962 roku, Putin 
dziś, podobnie jak Chruszczow wówczas, w  sposób 
mistrzowski rozegrał geostrategiczną „partię szachów” 
i można mówić, że wychodzi z niej z sukcesem, a sama 
rozgrywka jest już zakończona.

W  opinii rosyjskiego eksperta kluczowym czynni-
kiem dla zrozumienia genezy zaostrzenia sytuacji na 
ukraińskich granicach była postawa nowej admini-
stracji amerykańskiej, sygnalizowana sojusznikom już 
od pierwszych dni urzędowania Joe Bidena, iż Wa-
szyngton nie jest zainteresowany znalezieniem modus 
vivendi z  Moskwą, a  przeciwnie, poważnie bierze pod 
uwagę scenariusz eskalacji napięcia. Tak przynajmniej, 
w opinii Kramarienki, odczytano linię polityczną ekipy 
Bidena w  Kijowie. W  efekcie Ukraina podjęła decyzję 
o zaostrzeniu relacji na Wschodzie – zarówno ściągając 
tam posiłki wojskowe, jak i zaostrzając retorykę antyro-
syjską, ale również, a może przede wszystkim, uderzając 
w wewnętrznych stronników współpracy z Rosją, czyli 
w  formację polityczną i  kanały telewizyjne kontrolo-
wane przez Wiktora Medwedczuka. Chodziło o to, aby 
w momencie rozpoczęcia w kwietniu manewrów NATO, 
które zdaniem rosyjskiego dyplomaty też były formą 
nacisku na Moskwę, postawić Federację Rosyjską przed 
niewygodnym wyborem –  albo będzie ona zmuszona 
przymknąć oko na ewentualną ofensywę Ukrainy i zdo-
bycie Donbasu, albo, jeśli Moskwa obierze inny kieru-
nek działania, kolektywny Zachód zmusi Moskwę do 
interwencji zbrojnej w obronie „republik ludowych” lub 
uznawszy ich niepodległość wprowadzi na linię rozgra-
niczenia rosyjski kontyngent pokojowy. Z politycznego 
punktu widzenia efekt byłby taki sam – dalsza izolacja 
Rosji, nowa fala sankcji, umocnienie amerykańskich 
wpływów zarówno na Ukrainie, jak i w Europie Środ-
kowej, i  w  rezultacie podporządkowanie sobie przez 
Stany Zjednoczone, w  obliczu rosyjskiego zagrożenia, 
starej Europy myślącej o „suwerenności strategicznej”. 
Elementem tego amerykańskiego „planu” byłoby przy-
jęcie Ukrainy do NATO, ale w wersji light, to znaczy bez 
formalnego członkostwa, w  ramach albo Planu Człon-
kostwa (MAP), albo po zawarciu szeregu umów dwu-
stronnych o współpracy wojskowej. W efekcie miało to 
prowadzić do stałej obecności na Ukrainie sił wojsko-
wych NATO i rozbudowy przez Pakt infrastruktury tam 
zlokalizowanej. Rosja zawsze odpowiada na taki roz-
wój wydarzeń, więc, w opinii Kramarienki, tak byłoby 
i  w  tej sytuacji, co jeszcze bardziej zaogniłoby relacje 
z kolektywnym Zachodem, pogrzebało Nord Stream 2, 

5	 http://svop.ru/main/37196/#more-37196 [dostęp: 21.04.2021].

skonsolidowało Europę Środkową i umocniło europej-
ską pozycję Stanów Zjednoczonych. Po cóż NATO Ukra-
ina? Kramarienko formułuje pogląd, że Sojusz w obec-
nym kształcie stał się niewydolnym biurokratycznym 
„mastodontem” niezdolnym do normalnego funkcjono-
wania, nie mówiąc już o uczestnictwie w jakimkolwiek 
większym konflikcie wojskowym. Społeczeństwa, a  co 
za tym idzie państwa „starej” Europy, nawet słyszeć nie 
chcą o  walce na Wschodzie, dlatego NATO potrzebna 
jest „świeża krew”, czyli siły zbrojne Ukrainy.

W  takiej sytuacji Putin postanowił, jak uważa Kra-
marienko, powiedzieć „sprawdzam” i  ogłosił zarówno 
sprawdzenie gotowości bojowej rosyjskich sił zbroj-
nych, jak i polecił koncentrować znaczne siły przy gra-
nicy z  Ukrainą. Na  poziomie retorycznym równolegle 
pojawiła się narracja, że ewentualny konflikt nie będzie 
ograniczony, ale przeciwnie, doprowadzi do skruszenia 
ukraińskiej państwowości. Ta demonstracja gotowości 
doprowadzenia do wojny miała, w opinii rosyjskiego dy-
plomaty, dać do zrozumienia kolektywnemu Zachodowi, 
że trzeba będzie walczyć z Rosją „na poważnie”, nie tylko 
siłami ukraińskiej armii, ale również własnymi i  straty 
będą niemałe. Tę wojnę nerwów na wzór kryzysu ku-
bańskiego Putin wygrał, o czym świadczy telefon Bidena 
z  propozycją zorganizowania szczytu. Odpowiedzią na 
twardą postawę Moskwy była, też w opinii Kramarien-
ki, rewizja postawy Waszyngtonu w sprawie perspektyw 
uzyskania przez Ukrainę Planu Członkostwa w Sojuszu 
Północnoatlantyckim. Chodzi przede wszystkim o wyni-
ki szczytu ministrów spraw zagranicznych państw NATO 
z  udziałem Blinkena, który nie przyniósł Ukrainie ani 
planu członkostwa, ani jakiejkolwiek innej formuły za-
stępczej. Kramarienko jest zdania, że Putin ustami Szoj-
gu nie odwołałby „manewrów wojskowych” na Krymie, 
gdyby nie uzyskał od Bidena gwarancji, iż Ukraina nie 
zostanie w jakiejkolwiek formie przyjęta do NATO.

W  gruncie rzeczy podobną interpretację ostatnich 
wydarzeń dał5 na łamach „Izwiestii” Andriej Bystrickij 
z  kierownictwa Klubu Wałdajskiego, co może ozna-
czać, że mamy do czynienia z poglądem ugruntowanym 
w  środowisku rosyjskiej elity strategicznej. Bystrickij 
uzupełnia argumentację Kramarienki, dowodząc, że dy-
plomatyczne zaostrzenie na linii Praga–Moskwa i gesty 
solidarnościowe państw bałtyckich paradoksalnie po-
twierdzają tę linię interpretacji. Dlaczego? W jego opinii 
wydarzenia te świadczą o tym, że Waszyngton poszuki-
wał wówczas nowej narracji, której celem było skonso-
lidowanie Europy Środkowej w obliczu rosyjskiego za-
grożenia. W tym wypadku użytecznym narzędziem jest 
w  jego opinii „szpiegomania” i  skoordynowana akcja 
wydalania rosyjskich dyplomatów, do której, co istotne 
i warte podkreślenia, nie przyłączyły się państwa „starej 
Europy”, zaznaczając w ten sposób swej dystans wobec 
postępowania Stanów Zjednoczonych i sojuszników ze 
wschodniej części kontynentu europejskiego.
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Bystrickij jest zdania, że w najbliższych latach głów-
na oś europejskiego podziału będzie przebiegała między 
emancypującą się Europą Środkową, coraz silniejszą, 
kulturowo odmienną od zachodniej części kontynentu 
i  niezadowoloną ze swej obecnej peryferyjnej pozycji, 
a „państwami założycielami” Wspólnoty. Te ostatnie nie 
są skłonne dzielić się wpływami z „nuworyszami”. Nasza 
część Europy jest też zdecydowanie bardziej proamery-
kańska i antyrosyjska, co, niezależnie od koloru admini-
stracji w Waszyngtonie, zawsze będzie stanowiło pokusę, 
aby „zagrać tą kartą” po to, aby podporządkować sobie 
stary kontynent. Moskwa musi, mając na względzie wła-
sne interesy, za wszelką cenę blokować polityczną kon-
solidację i emancypację Europy Środkowej. Skutki prze-
granej w  tej rozgrywce są dość oczywiste –  powstanie 
bloku państw o sile, z ekonomicznego, demograficznego, 
a co za tym idzie również wojskowego punktu widzenia, 
dorównującej potencjałowi Federacji Rosyjskiej. W  tej 
rozgrywce chodzi nie tylko o  niedopuszczenie do poli-
tycznej konsolidacji Europy Środkowej, czego spoiwem 
mogłoby być podobne postrzeganie zagrożenia ze strony 
Rosji, ale o coś znacznie istotniejszego. Gdyby udało się 
utrzymać podziały i  środkowoeuropejskie konflikty, to 
utrwalenie dominacji duetu Francja–Niemcy mogłoby, 
z  rosyjskiego punktu widzenia, w  dłuższej perspekty-
wie oznaczać osłabienie więzi atlantyckiej i  wypchnię-
cie Stanów Zjednoczonych z  naszej części kontynentu. 
Skonsolidowana, współpracująca ze sobą i antyrosyjska 
Europa Środkowa oraz Skandynawia oznacza też osła-
bienie, a w konsekwencji pęknięcie duetu Paryż–Berlin, 
bo niemieckie elity mogą zostać postawione przed ko-
niecznością dokonania wyboru.

Tego rodzaju dyskusje w środowisku rosyjskich eks-
pertów mogą oznaczać, że europejskie ostrze polityki 
rosyjskiej w nadchodzących latach będzie wymierzone 
przede wszystkim w Europę Środkową i plany jej poli-
tycznej konsolidacji.

2. �Manewry Rosji przed szczytem 
Putin–Biden

Nikołaj Patruszew, sekretarz Rady Bezpieczeństwa ucho-
dzący za jednego z głównych w rosyjskim establishmen-
cie zwolenników uprawniania przez Moskwę polityki 
z  pozycji siły, skomentował w  wywiadzie dla rządowej 
„Rossijskoj Gaziety”6, swe rozmowy z  Jake’em Sulliva-
nem, doradcą ds.  bezpieczeństwa narodowego prezy-
denta Bidena, z  którym negocjował agendę spotkania 

6	 https://rg.ru/2021/05/31/patrushev-raskryl-neizvestnye-podrobnosti-zhenevskoj-vstrechi-s-sallivanom.html [dostęp: 31.05.2021].
7	 https://rg.ru/2021/05/31/riabkov-povestki-dnia-rf-i-ssha-pered-vstrechej-prezidentov-ne-sovpadaiut.html [dostęp: 31.05.2021].
8	 https://iz.ru/1171701/2021-05-31/shoigu-anonsiroval-sozdanie-v-rf-voinskikh-chastei-dlia-protivostoianiia-nato?utm_source-

=twitter&utm_medium=social [dostęp: 31.05.2021].
9	 https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/vystuplenie-na-konferentsii-po-otnosheniyam-mezhdu-rossiey- 

i-evrosoyuzom [dostęp: 31.05.2021].

amerykańskiego prezydenta z  Władimirem Putinem 
w  Genewie. Powiedział, że były one „konstruktywne” 
i w wielu obszarach jest nadzieja współdziałania Moskwy 
i  Waszyngtonu. Patruszew akcentował w  wywiadzie, iż 
Rosja nie zamierza ustępować Stanom Zjednoczonym 
w żadnej z istotnych dla Moskwy kwestii, a wręcz prze-
ciwnie, zamierza prowadzić politykę „z pozycji siły”.

W  podobnym duchu wypowiedział się też Siergiej 
Riabkow, wiceminister spraw zagranicznych FR, któ-
ry zapowiedział7, że rosyjski plan rozmów ze Stanami 
Zjednoczonymi w  Genewie jest inny, niźli to o  czym 
chcieliby dialogować Amerykanie, a  w  najbliższych 
dniach Waszyngton otrzyma z Rosji sygnały, które „nie 
będą dla niego komfortowe”. Jednym z takich „sygna-
łów” była informacja Siergieja Szojgu, szefa rosyjskiego 
resortu obrony, który poinformował8, że w Zachodnim 
Okręgu Wojskowym jeszcze w 2021 roku zostanie stwo-
rzone 20 nowych jednostek wojskowych, po to, aby móc 
adekwatnie reagować na zagrożenia związane z obecno-
ścią wojsk NATO na wschodniej flance.

Poglądy Moskwy na temat kształtu relacji Rosji ze 
stolicami europejskimi przedstawił w tym samym czasie 
otwarcie szef resortu spraw zagranicznych Siergiej Ław-
row. Występując przy okazji konferencji Rosja–Unia 
Europejska współorganizowanej przez portugalską dy-
plomację, stwierdził, że „z żalem zauważa, iż amerykań-
ski »parasol« doprowadził Europejczyków do […] utraty 
poczucia rzeczywistości, umiejętności właściwej oceny 
nowych wyzwań i najlepszych sposobów reagowania na 
nie, mając na uwadze ich własne i wspólne europejskie 
interesy podstawowe”9. Ponadto przypomniał, że histo-
ryczne próby wykluczenia Rosji z europejskiej architek-
tury bezpieczeństwa zawsze wcześniej kończyły się dla 
Europy tragicznie, oraz że do podobnych efektów pro-
wadzi polityka mająca na celu „odgrodzenie” się Europy 
od Rosji. Przy czym za obecny, zły stan relacji obwinił 
Unię Europejską i tych polityków z naszego kontynen-
tu, którzy doprowadzili do zniszczenia infrastruktury 
wzajemnych porozumień funkcjonującej przed 2014 
rokiem. W  jego opinii, polityka Europy wobec Rosji 
stała się w gruncie rzeczy zakładniczką Kijowa i  rady-
kalnie antyrosyjskich państw Europy Środkowej, które 
za wszelką cenę starają się storpedować porozumienia 
w sprawie Donbasu i wszelkie próby normalizacji relacji 
z Moskwą. Ławrow w swym przemówieniu wykreował, 
a przesłanie swe kierował raczej do liderów „starej Eu-
ropy” niźli naszej części kontynentu, następująca alter-
natywę. Mają oni do wyboru powrót do relacji sprzed 
2014 roku, a z ekonomicznego punktu widzenia będzie 
to perspektywa bardzo dla Europejczyków korzystna, 
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albo kontynuowanie obecnej polityki konfrontacji, ale 
to grozi katastrofą. W  opinii rosyjskiego ministra, eu-
ropejskie stolice winny się zastanowić, czy chcą realizo-
wać politykę leżącą w interesie Stanów Zjednoczonych, 
wzmacniającą hegemonię Waszyngtonu, ryzykując, że 
redukcja amerykańskiego zainteresowania Europą do-
prowadzi w końcu do tego, że Europejczycy pozostaną 
sami w konfrontacji z Federacją Rosyjską, lub, i to jest 
ta druga, preferowana przez Rosję perspektywa, liderzy 
państw Europy Zachodniej zaczną wreszcie myśleć o so-
bie. „Nowa rzeczywistość – powiedział Ławrow – poli-
centryzm rodzącego się porządku światowego, prędzej 
czy później zmusi nas wszystkich do powrotu do pytania 
o  samą naturę stosunków między Rosją a  Unią Euro-
pejską. Jeśli odrzucimy myślenie o »wspólnej przestrze-
ni«, to na jakiej podstawie można te relacje budować 
w przyszłości?”. Nowe realia układu sił w świecie, któ-
re w  opinii właściwie wszystkich rosyjskich polityków 
i  ekspertów oznaczają relatywne słabnięcie Stanów 
Zjednoczonych i  wyłanianie się nowych centrów siły, 
wymuszą zmianę orientacji i  zmianę polityki, również 
państw europejskich. Ławrow jest przekonany, że skut-
kiem tych trendów będzie włączenie Rosji do europej-
skiej architektury bezpieczeństwa. „Jesteśmy sąsiada-
mi – powiedział. – Rosja jest częścią Wielkiej Europy. 
Unia Europejska jest ważnym graczem w  przestrzeni 
europejskiej, ale nie jest to cała Europa, bez względu 
na to, jak niektórzy przywódcy krajów UE żonglują tym 
słowem. Wspólna historia świadczy o tym, że nigdy nie 
było możliwe zbudowanie solidnej architektury bezpie-
czeństwa na kontynencie, zapewnienie jego pokojowe-
go, stabilnego rozwoju bez udziału i ze szkodą dla na-
szego kraju. Wielu polityków przyznaje to publicznie. 
Jestem pewien, że tak będzie i teraz”.

3. �Oczekiwania Rosji wobec szczytu  
Biden–Putin. Zimna wojna 2.0

Rosyjscy eksperci w rodzaju Fiodora Łukjanowa, formu-
łując10 oczekiwania Moskwy przed rozmowami Biden– 
–Putin w  Genewie, nie oczekiwali przełomu. Nie tylko 
nie wierzą oni w reset, ale wydaje się, że są wręcz zdania, 
iż tego rodzaju zwrot nie byłby korzystny z punktu widze-
nia interesów rosyjskich. Rosji winno zależeć na zbudo-
waniu kanałów komunikacji na poziomie strategicznym, 
przede wszystkim po to, aby uniknąć przypadkowej 
eskalacji napięcia. Chodzi o to, aby zacząć wymieniać się 
informacjami, aby spotykali się wojskowi i negocjatorzy, 
bo dialog w  obszarach dotyczących broni jądrowej jest 
konieczny. Ale reset, dążenie do osiągnięcia jakiejś formy 
politycznego porozumienia zakładającej ustępstwa oby-
dwu stron, jest Moskwie obecnie niepotrzebny. Również 

10	 http://svop.ru/main/37616/#more-37616 [dotęp: 29.05.2021].
11	 https://rg.ru/2021/06/25/karaganov-rossii-nado-dumat-kak-pobedit-v-holodnoj-vojne.html [dostęp: 25.06.2021].

i z tego powodu, że w wymiarze strategicznym jej poli-
tyka, w  tym zbliżenie się do Chin, okazała się skutecz-
na. Moskwa ma, w opinii Łukjanowa, nie tylko większe 
pole manewru, nie tylko umocniła swą pozycję w  Syrii 
i na Bliskim Wschodzie, a planuje też „skok” do Afryki, 
ale również nie straciła możliwości rozgrywania polityki 
wewnętrznej na Ukrainie, w  Gruzji czy Mołdawii. Łu-
kjanow dowodzi, że Putin spotyka się z Bidenem przede 
wszystkim po to, aby „ucywilizować” rywalizację, która 
nadal będzie toczyć się między Rosją i Stanami Zjedno-
czonymi, również jeśli chodzi o  kontrolę nad Ukrainą 
i Białorusią. W jego opinii, nie ma też mowy o jakiejś for-
mule bipolarności, przede wszystkim z tego względu, że 
potencjały i pozycje obydwu państw są już inne niźli za 
czasów zimnej wojny, pojawili się też nowi gracze. Jeśli 
zatem posługiwać się sformułowaniem „zimna wojna” na 
określenie dzisiejszego stanu relacji amerykańsko-rosyj-
skich, to raczej trzeba termin ten opatrywać określeniem 
„nowa”, bo zmieniły się reguły gry, pola konfliktu, cele 
geostrategiczne i potencjalni sojusznicy.

Do  formuły zimna wojna 2.0, już po genewskim 
szczycie odwołał się też Siergiej Karaganow, jeden z „oj-
ców założycieli” szkoły państwowców, „dierżawników”, 
w rosyjskiej współczesnej myśli politycznej, która jak się 
wydaje wywarła największy wpływ na politykę Kremla. 
W jego opinii11, rywalizując z blokiem kolektywnego Za-
chodu, Federacja Rosyjska strategicznie zajmuje obec-
nie lepszą pozycję niźli ZSRR i ma wszelkie widoki na 
to, aby z tego starcia wyjść zwycięsko.

Karaganow rozpoczął swe rozważania od „prze-
liczenia zasobów”. W  wyniku przegrania pierwszej 
zimnej wojny i w efekcie rozpadu ZSRR, Rosja sporo 
straciła. Po  pierwsze, zmniejszył się jej potencjał de-
mograficzny i  gospodarczy; po drugie, bufor bezpie-
czeństwa jakim były państwa graniczące z ZSRR został 
przekształcony w przyczółek strategicznego przeciwni-
ka, jakim jest Zachód; po trzecie wreszcie smuta lat 90. 
doprowadziła do utraty sporej części intelektualnego 
kapitału, jakim dysponował ZSRR, Rosja nadal ma 
pewne zasoby, ale już mniejsze.

Na  tym kończą się w  opinii rosyjskiego eksperta 
negatywy, jest też sporo pozytywów, czy raczej atutów, 
którymi dysponuje współczesna Rosja, a  których nie 
miał ZSRR. Przede wszystkim relacje z tzw. bliską za-
granicą zostały odbudowane na nowej, pragmatycznej, 
tj. korzystnej dla Moskwy, zasadzie, co nie prowadzi do 
„wysysania” potencjału Rosji przez peryferyjnych so-
juszników. Po drugie, ZSRR przegrało dlatego, że wal-
cząca z  nim cywilizacja Zachodu była wówczas pełna 
wigoru, tężyzny i przekonania o własnej wartości. Dziś 
ten obraz jest zupełnie inny. To raczej Rosji udało się 
przetrwać w niezłej, co nie oznacza, że idealnej, kondy-
cji ostatnie dziesięciolecia, podczas gdy kolektywny Za-
chód z punktu widzenia cywilizacyjnego wszedł w fazę 
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starczego uwiądu. Jego elity nie mają, w diagnozie Ka-
raganowa, ani formatu poprzedników, ani tym bardziej 
poczucia misji i pewności siebie. Dzisiaj Zachód słabnie 
zarówno moralnie, jest coraz mniej pewny własnych 
racji, jak i ekonomicznie. Oczywiście nie można popeł-
nić błędu niedocenienia przeciwnika, który nadal ma 
olbrzymie zasoby i spore jeszcze pokłady woli konsoli-
dacji politycznej swego obozu, ale generalnie, patrząc 
na to z tej perspektywy, czas pracuje na korzyść Rosji. 
W opinii Karaganowa wniosek, który należy wyciągnąć 
z  analizy sytuacji kolektywnego Zachodu vs. Rosja, 
sprowadza się do podkreślania potrzeby sformułowa-
nia na nowo rosyjskiej wielkiej idei narodowej, która 
winna być absolutnie kluczowym narzędziem mobilizo-
wania wysiłku narodowego na progu nowych wyzwań. 
Nie wystarczą już starzejące się idee charakteryzujące 
politykę Moskwy w poprzednich dekadach. Karaganow 
wymienia je, twierdząc, że w  latach 90. Rosja chciała 
wrócić do Europy, w  następnym dziesięcioleciu wsta-
wała z kolan, zaś w ostatniej dekadzie nowego tysiącle-
cia skutecznie realizowała strategię odbudowy swej po-
zycji światowego, równorzędnego innym, mocarstwa. 
Teraz potrzeba czegoś więcej i tą nową ideą mobilizują-
cą narody Federacji Rosyjskiej, w jego opinii, może być 
wizja triumfu Rosji w zimnej wojnie 2.0 i przebudowa, 
w  wyniku zwycięstwa, porządku międzynarodowego 
w zgodzie z interesami Rosji.

Rosja dysponuje też obecnie, w jego opinii, w efek-
cie zapoczątkowanej 10 lat temu polityki „zwrotu na 
Wschód”, większą swobodą manewru, bo nie jest w ta-
kim stopniu jak wcześniej uzależniona od Zachodu, 
wreszcie last but not least, dysponując systemami 
wojskowymi nowej generacji i  zreformowanymi siłami 
zbrojnymi, dowiodła, że można osiągnąć strategiczną 
równowagę i  zapewnić sobie bezpieczeństwo relatyw-
nie małymi nakładami. Innymi słowy Moskwa, zdaniem 
Karaganowa, dysponuje obecnie atutami, których nie 
miało wcześniej ZSRR, a  na dodatek przeciwnik, czyli 
Zachód, jest słabszy niźli pod koniec pierwszej zimnej 
wojny. Współczesna rosyjska elita strategiczna dysponu-
je również atutem, jakim jest doświadczenie klęski w po-
przedniej zimnej wojnie. Analizując przyczyny swej po-
rażki, potrafiła wyciągnąć odpowiednie wnioski, a  taka 
refleksja nie jest udziałem elit Zachodu. Obiektywnie 
rzecz biorąc, poprawia to pozycję startową Moskwy.

Dlaczego ten ostatni czynnik jest istotny? Z  tego 
powodu, że rosyjska elita nie powtarza błędów z  cza-
sów ZSRR. Nie myśli o odbudowie imperium w kształ-
cie, który w  efekcie stał się ciężarem nie zaś atutem, 
nie daje się wciągnąć w wyniszczający wyścig zbrojeń, 
a  swe wojskowe zaangażowanie poza granicami kraju, 
w porównaniu z czasami ZSRR, dozuje bardzo powścią-
gliwie. Oczywiście, jak pisze Karaganow, każdy rosyjski 
patriota żałuje, że tyle ziem zostało straconych, ale są 
też oczywiste pozytywy takiego stanu rzeczy, jak choć-
by napływ tanich emigrantów swą pracą wspierających 
rosyjską gospodarkę. „Radykalna zmiana położenia 
geopolitycznego Rosji nastąpiła dzięki przekształceniu 

Chin z  wroga w  przyjazne państwo, niemal sojuszni-
ka”. W opinii rosyjskiego eksperta, to właśnie ten zwrot 
geostrategiczny umożliwił Moskwie odbudowanie swe-
go potencjału wojskowego przy jednoczesnym niezbyt 
dużym obciążeniu gospodarczym. Dlaczego? Z  tego 
powodu, że Chiny, po tym, jak ich stosunki z Rosją za-
częły ulegać poprawie, zmieniły swą politykę w zakre-
sie modernizacji własnych sił zbrojnych, większą wagę 
przykładając do rozwoju potencjału morskiego, nie zaś 
lądowego. Upraszczając, ekspansja Chin zwróciła się 
w stronę mórz południowych, odciążając granicę z Ro-
sją. To umożliwiło z kolei Moskwie koncentrację wysił-
ku wojskowego na Zachodzie i  Południowym Zacho-
dzie, czyli przeciw NATO oraz Ukrainie. W przeciwnym 
razie albo nakłady musiałyby być większe, co mogłoby 
prowadzić do wewnętrznych kłopotów w  Rosji, albo 
rozmieszczenie rosyjskiego potencjału militarnego mu-
siałoby być znacznie bardziej równomierne, niźli to jest 
obecnie, i uwzględniać obronę długiej południowej gra-
nicy Syberii. Manewr polityczny, jakim był zwrot w stro-
nę Pekinu, umożliwił Moskwie odbudowę jej potencjału 
militarnego, a w nowych, niespokojnych czasach jest on 
głównym narzędziem zarówno zagwarantowania bez-
pieczeństwa, jak i uprawiania polityki.

Karaganow jest zdania, że ten prochiński kierunek 
polityki Moskwy powinien być w  najbliższych latach 
kontynuowany nawet do poziomu nieformalnego soju-
szu wojskowego, zaś w okresie późniejszym, czyli około 
roku 2050, Moskwa będzie musiała położyć większy na-
cisk na balansowanie światowego układu sił, bo Pekin 
może poczuć się „zbyt silnym”. Na razie nie widać, aby 
chińskim elitom „woda sodowa uderzyła do głowy”, ale 
na taki rozwój wypadków trzeba być przygotowanym. 
Podobnie jak na perspektywę gorącego konfliktu między 
wielkimi mocarstwami, nawet do poziomu nuklearne-
go, czemu ze wszystkich sił należy obecnie przeciwdzia-
łać, budując kanały komunikacji i narzędzia stabilizacji 
sytuacji na poziomie strategicznym. Przede wszystkim 
z tego powodu, że jego zdaniem perspektywa wybuchu 
takiej wojny jest realna, a prawdopodobieństwo większe 
niźli kilka lat temu.

Realnym i największym zagrożeniem dla interesów 
Rosji, zdaniem Karaganowa, choć na razie nie widać 
symptomu takiej ewolucji poglądów, byłoby pogodzenie 
się elity amerykańskiej, w  obliczu oczywistych oznak 
słabnięcia, z  ideą podziału świata na dwa kondominia 
– amerykańskie i chińskie. Tego rodzaju porozumienie 
Waszyngtonu i  Pekinu, zaspokajające interesy strate-
giczne obydwu supermocarstw, z  punktu widzenia in-
teresów Rosji jest fatalną perspektywą, bo przekształca 
ją trwale w chińskiego junior partnera oraz, co znacz-
nie groźniejsze, pozbawia możliwości manewrowania. 
W efekcie, pozycja Rosji uległaby pogorszeniu, a dodat-
kowo relacje w  obrębie „bloku chińskiego”, w  którym 
Federacja Rosyjska musiałaby się zakotwiczyć, uległyby 
zmianie z partnerskich na hierarchiczne. W opinii Ka-
raganowa, warunkiem koniecznym odniesienia przez 
Rosję sukcesu w zimnej wojnie 2.0 jest postawa, którą 
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można określić mianem „strategicznej cierpliwości”. 
Rosja nie powinna liczyć na ocieplenie relacji z kolek-
tywnym Zachodem, ale również nie powinna otwierać 
nowych pól konfliktu i  rywalizacji. Zachowując w nie-
zmienionej formie wszystkie podstawowe kierunki swej 
polityki zagranicznej, Moskwa winna cierpliwie czekać 
na wykrystalizowanie się sytuacji, która pozwoli jej 
osiągnąć swe główne cele.

Kwestii nowej zimnej wojny 2.0, jak w  rosyjskiej 
debacie publicznej zaczyna się określać obecną fazę 
stosunków międzynarodowych, nawiązywali publicy-
ści periodyku „Rossija w  Globalnoj Politikie”, który 
tej tematyce poświęcił swój wakacyjny numer12. Obok 
programowego wystąpienia Karaganowa, omówionego 
przeze mnie powyżej, warto zwrócić uwagę na mający 
podobny charakter artykuł ministra Siergieja Ławrowa, 
opublikowany zresztą wcześniej w prasie codziennej13, 
a  także inne wystąpienia najważniejszych rosyjskich 
specjalistów w zakresie relacji międzynarodowych szu-
kających odpowiedzi na pytanie o kształt ładu między-
narodowego, wymiary rywalizacji mocarstw i optymal-
ną politykę Federacji Rosyjskiej.

Siergiej Ławrow w  swym wystąpieniu tradycyjnie 
skrytykował politykę Zachodu opartą „na wartościach”, 
zarzucając tego rodzaju podejściu dość swobodną i nie 
mającą związku z  rzeczywistością próbę interpretacji 
wydarzeń ostatnich lat. W  jego opinii, w  istocie mamy 
do czynienia z  próbą narzucenia innym swojej jedno-
stronnej wizji ładu światowego, zakorzenionej w świecie 
realnych interesów, nie zaś wyznawanych wartości. Jeśli 
chodzi o ewentualne rozmowy z Moskwą, to jak deklaru-
je, przy użyciu tego rodzaju języka niewiele się osiągnie, 
bo Rosja z  żelazną konsekwencją będzie trzymać się 
zasady symetryczności, czyli ustępstwom ze strony Mo-
skwy towarzyszyć muszą ustępstwa ze strony rozmów-
ców z Zachodu. Jeśli takowych nie będzie, to Federacja 
Rosyjska będzie się odwoływać do zasady suwerenności. 
To  trwały już trend w  rosyjskiej narracji, a  w  związku 
z tym relacjonowanie tego co napisał Ławrow nie byłoby 
ciekawe, gdyby nie nowe wątki, jakie pojawiły się w jego 
wystąpieniu. Jeremiady i oskarżenia Zachodu o neoko-
lonializm, stosowanie podwójnych wartości w  polityce 
i słabo skrywany imperializm, będący w gruncie rzeczy 
próbą narzucenia innym „jak mają żyć” poparte są przy-
kładami. I to te przykłady wiarołomnej postawy kolek-
tywnego Zachodu są w artykule Ławrowa najciekawsze, 
bo w ten sposób rosyjski minister zdaje się jasno wska-
zywać w  jakich obszarach, jeśli ktokolwiek w  świecie 
Zachodu myśli o porozumieniu z Rosją, winny nastąpić 
zmiany w pożądanym przez Moskwę kształcie.

„Rosja jest oskarżana o »agresywną politykę« w wie-
lu regionach –  argumentuje Siergiej Ławrow –  za ta-
kową uznaje się linię polityki rosyjskiej polegającą na 

12	 https://globalaffairs.ru/issues/2021/4 [dostęp: 11.07.2021].
13	 https://www.kommersant.ru/doc/4877702?from=four_mir [dostęp: 28.06.2021].
14	 https://globalaffairs.ru/articles/kogda-sblistanet-vygodnym [dostęp: 11.07.2021].

przeciwstawieniu się ultraradykalnym i  neonazistow-
skim trendom w polityce krajów sąsiednich, które naru-
szają prawa Rosjan, podobnie jak innych narodowych 
mniejszości oraz dążą do wykorzenienia języka, eduka-
cji i kultury rosyjskiej”.

Nieco dalej, dowodząc, że Zachód złamał zawarte 
z Federacją Rosyjską porozumienia, Ławrow skarży się 
na rozszerzenie NATO na Wschód oraz na odmowę ze 
strony Zachodu napiętnowania polityki historycznej nie-
których państw, które chcą zrewidować historię II wojny 
światowej. Podobnie za wyraz dwulicowości kolektywne-
go Zachodu Ławrow uznaje odmowę wspierania prote-
stów Moskwy w kwestii „burzenia pomników wyzwolicie-
li Europy”, jak sowiecką armię określa rosyjski minister. 
Nietrudno domyślić się, kogo szef rosyjskiej dyplomacji 
ma na myśli, pisząc o burzeniu pomników i upamiętnień 
na cześć Armii Czerwonej, znacznie ciekawsze jest zasta-
nowienie się, kogo może on mieć na myśli, wspominając 
o sąsiednich państwach, które uprawiają politykę ograni-
czania praw mniejszości rosyjskiej. W pierwszym rzędzie 
chodzi oczywiście o  Łotwę, której polityka edukacyjna 
wzbudzała w  przeszłości protesty tamtejszej mniejszo-
ści rosyjskiej powiązanej wieloma, w tym i niejawnymi, 
więzami z Moskwą. Doszło nawet przed kilku laty do wy-
dania przez Parlament Europejski stosownego oświad-
czenia w  tej kwestii potępiającego Rygę. Ale czy w  tym 
wypadku chodzi wyłącznie o jedno z państw bałtyckich? 
Nie można wykluczyć, że również, a może przede wszyst-
kim, rosyjski minister ma na myśli Ukrainę. Sygnał stra-
tegiczny, który formułuje Ławrow, jest oczywisty – poro-
zumienie kolektywnego Zachodu z  Rosją jest możliwe, 
ale nie ma co liczyć na jednostronne ustępstwa ze strony 
Moskwy, która będzie trzymała się w tym względzie zasa-
dy symetryzmu. Rosyjski minister jasno też wskazał, że 
Rosja sytuuje swe interesy strategiczne w regionie Euro-
py Środkowej i tam będzie oczekiwała ustępstw.

Timofiej Bardaczow, dyrektor programowy Klubu 
Wałdajskiego, postawił w  tytule swego artykułu14 py-
tanie, w jakich warunkach zbliżenie Rosji i Chin przy-
niesie korzyść strategicznym przeciwnikom obydwu 
państw, czyli kolektywnemu Zachodowi. Sam fakt zbli-
żenia nie podlega dyskusji, podobnie jak pożytki, które 
są udziałem Moskwy, wynikające z faktu dokonania po 
2014 roku „zwrotu w stronę Azji”. W jego opinii mamy 
obecnie do czynienia z kształtowaniem się nowego po-
rządku międzynarodowego, którego jednym z elemen-
tów jest sojusz Chin i Rosji, państw zainteresowanych 
zmianą obecnego układu sił. Jednak, co zauważa, ich 
zamierzenia nie oznaczają próby budowy nowego sys-
temu relacji, a  raczej, zarówno Pekin, jak i  Moskwa 
koncentrują się na tym, aby ich interesy, w tym postrze-
ganie roli suwerenności i  swobody kształtowania rela-
cji wewnętrznych, zostały uznane w  ramach obecnego 
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porządku instytucjonalnego. A  to oznacza paradoksal-
nie, że obydwa państwa należy uznać w gruncie rzeczy 
za czynnik konserwatywny, bo nie oczekują one likwi-
dacji instytucji współpracy wielostronnej, takich jak 
ONZ i jej agendy, ale chcą wkomponowania w istniejący 
układ swego punktu widzenia i  uznania dla swych in-
teresów. Ta powściągliwość stawianych celów, w połą-
czeniu z obiektywnie występującymi w świecie trendami 
związanymi z rozwojem w sferze wojskowej i gospodar-
czej, stawia Chiny i Rosję w uprzywilejowanej sytuacji. 
Czas pracuje bowiem na korzyść Moskwy i Pekinu w tym 
sensie, że rysujące się trendy rozwojowe obiektywnie 
osłabiają hegemonię Stanów Zjednoczonych i Zachodu, 
a wzmacniają układ sił o bardziej zrównoważonym cha-
rakterze. Na poziomie wojskowym, do czego Bardaczow 
przywiązuje dużą wagę, już obecnie można mówić o do-
minacji w skali świata trzech państw – Stanów Zjedno-
czonych, Chin i  Rosji, których potencjały znakomicie 
przewyższają możliwości pozostałych graczy. W innych 
obszarach, w  tym w  gospodarce, obraz jest bardziej 
złożony, ale w opinii rosyjskiego eksperta nowa epoka 
charakteryzuje się również tym, że w  przeciwieństwie 
do czasów po zakończeniu zimnej wojny żaden z graczy 
nie będzie dominował we wszystkich sferach rywalizacji 
geostrategicznej. Świat zatem zmierza w stronę układu 
bipolarnego przede wszystkim ze względu na istnienie 
obiektywnej wspólnoty interesów państw (Rosji i Chin), 
które dążą do przebudowy istniejącego porządku i tych, 
które bronią poprzedniego układu. Zachód, zdaniem 
Bardaczowa, zajmuje dziś pozycję defensywną również 
z tego względu, że broni odchodzącego porządku, który 
obiektywnie wzmacniał jego możliwości.

Z TEGO OPISU SYTUACJI 
MIĘDZYNARODOWEJ I KIERUNKÓW JEJ 

ROZWOJU BARDACZOW WYWODZI, 
ŻE SOJUSZ ROSYJSKO-CHIŃSKI JEST 

NIEZAGROŻONY, PERSPEKTYWA 
„ODWRÓCONEGO KISSINGERA” 
NIEREALNA, CO NIE OZNACZA, 

ŻE W PRZYSZŁOŚCI NIE POWSTANĄ 
NAPIĘCIA, Z KTÓRYMI MOSKWA 

I PEKIN BĘDĄ MUSIAŁY SIĘ UPORAĆ. 
BARDACZOW, ZANIM ZACZĄŁ OPISYWAĆ 
ARCHITEKTURĘ RELACJI MIĘDZY ROSJĄ 
A CHINAMI I WYZWANIA WYNIKAJĄCE 

Z ICH ZBLIŻENIA, POŚWIĘCIŁ NIECO 
UWAGI KWESTII, DLACZEGO NIE NALEŻY 

SPODZIEWAĆ SIĘ OSŁABNIĘCIA 
WIĘZI CHIŃSKO-ROSYJSKICH.

O ich sile decyduje nie tylko fakt, że obydwa pań-
stwa podlegają presji ze strony kolektywnego Zachodu, 
co obiektywnie rzecz biorąc stanowiło i stanowi istotny 

bodziec wzmacniający ich relacje i legło u podstaw geo-
strategicznego aliansu. W  przeciwieństwie do czasów 
zimnej wojny Moskwa i  Pekin nie należą do jednego 
obozu ideologicznego, co też, w opinii Bardaczowa, po-
zytywnie wpływa na siłę związku obydwu stolic. W lo-
gikę zideologizowanego sojuszu zawsze wpisana jest 
rywalizacja kto lepiej i  wierniej interpretuje „wyzna-
nie wiary”. To dążenie do kanonicznej czystości gene-
ruje konflikty i rodzi rywalizację ideologiczną, co było 
udziałem ZSRR i Chin w czasach zimnej wojny. Teraz 
takiego napięcia nie ma, a  to oznacza, że w  ich rela-
cjach liczy się czysta pragmatyka. Dodatkowo udało się 
w 2005 roku uporządkować sprawy graniczne między 
oboma państwami, a ich współpraca po 2014 roku jest 
oceniana pozytywnie w obydwu stolicach. Udało się też 
uniknąć napięć w  związku z  większym zaangażowa-
niem się Chin w państwach Azji Środkowej, co zdaniem 
Bardaczowa, jest dowodem na to, że relacje między 
Moskwą a  Pekinem na obszarach, gdzie krzyżują się 
ich interesy, nie muszą oznaczać rywalizacji i  przero-
dzenia się w antagonizm. Wiosną tego roku zaczął się 
nowy etap kooperacji Pekinu i Moskwy – koordynacja 
działań na płaszczyźnie wojskowej, kiedy koncentracji 
rosyjskiego wojska na granicy z Ukrainą towarzyszyła 
wzmożona aktywność chińskiego lotnictwa nad Tajwa-
nem. A zatem sojusz rosyjsko-chiński jest silny i w opi-
nii Bardaczowa polityka obliczona na jego osłabienie, 
czy wręcz rozerwanie, jest iluzją.

Paradoksalnie jest on zdania, że ze strategicznego 
punktu widzenia w  interesie Stanów Zjednoczonych 
i  Zachodu nie jest dążenie do rozbicia tego związku, 
a przeciwnie, działanie na rzecz jego umocnienia. Rosyj-
ski ekspert stawia kontrowersyjną na pierwszy rzut oka 
tezę – w  interesie Zachodu jest zbliżenie Rosji i Chin, 
a polityka w stylu Kissingera winna zakładać nie rozbi-
cie aliansu Moskwy i Pekinu, a odwrotnie, jego wzmoc-
nienie. Dlaczego? Po  pierwsze, konsoliduje to ideowo 
kolektywny Zachód, który przekształca się w  obrońcę 
liberalnych wartości i  umacnia też obiektywnie pozy-
cję Waszyngtonu, co ma znaczenie, bo w  minionych 
latach można było obserwować trendy emancypacyjne, 
zwłaszcza w przypadku państw europejskich. Po drugie, 
alians Rosji i Chin pozbawia obydwa państwa elastycz-
ności w sprawach międzynarodowych. Dziś ta swoboda 
manewru, zwłaszcza wobec podmiotów trzecich, jest 
ceniona w obu stolicach, w przyszłości trzeba będzie re-
zygnować z niektórych partykularnych interesów, bo te 
mogą kolidować z oczekiwaniami sojusznika. To istotne 
ograniczenie i  już dziś elity w Moskwie i Pekinie win-
ny szukać odpowiedzi na pytanie, jak przezwyciężyć 
negatywne następstwa tego rodzaju tendencji. Wresz-
cie trzecia, najpoważniejsza kwestia. Otóż w  realiach 
nowego porządku światowego, który się rysuje, zbli-
żenie Chin i  Rosji doprowadzi do skokowego wzrostu 
napięć między nimi a graczami średniej rangi. Wynika 
to z obiektywnego charakteru nowych relacji, w których 
wzmocnienie jakiegoś gracza lub sojuszu kilku państw 
wywołuje naturalną kontrakcję pozostałych. Nawet 
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deklarowanie nieagresywnych celów tego aliansu nie 
rozwiązuje problemu, bo liczą się potencjały i  możli-
wości, a  nie deklarowana i  realizowana polityka. Tak, 
w opinii Bordaczowa, będzie i teraz.

JEŚLI SOJUSZ ROSYJSKO-CHIŃSKI 
NABIERZE CECH TRWAŁOŚCI, 

TO OBIEKTYWNIE DOPROWADZI 
TO DO KONSOLIDACJI TYCH PAŃSTW, 

KTÓRE OBAWIAJĄ SIĘ WZROSTU 
I DOMINACJI ICH WPŁYWÓW W EURAZJI. 

POLITYKĘ SWĄ ZMIENIĄ TRADYCYJNIE 
NIEZAANGAŻOWANE W RYWALIZACJĘ 
BLOKOWĄ INDIE, PODOBNE ZJAWISKA 
WYSTĄPIĄ W PRZYPADKU MNIEJSZYCH 
GRACZY AZJATYCKICH, NIE MÓWIĄC 
JUŻ O PAŃSTWACH EUROPEJSKICH.

Zyskać na tym mogą jedynie Stany Zjednoczone, 
które, aby osiągnąć pożądany efekt, muszą jedynie kon-
tynuować wywieranie presji na Rosję i Chiny, co zresztą 
w opinii Bardaczowa właśnie robią. Tego rodzaju presja 
prowadzi do zbliżenia Moskwy i Pekinu, co obiektywnie 
rzecz biorąc, konsoliduje przeciw nim pozostałe pań-
stwa. Waszyngton uzyska w ten sposób wzrost możliwo-
ści balansowania całego układu, nawet bez bezpośred-
niego angażowania się w rozgrywkę. Na tym, zdaniem 
Bardaczowa, polega „manewr Kissingera” realizowany 
w realiach trzeciego dziesięciolecia XXI wieku. Barda-
czow nie formułuje odpowiedzi na pytanie, jak wyjść 
z  tej pułapki sojuszu Moskwy i Pekinu, stawia jedynie 
pytania, zauważając też, że wiele zależy od elit politycz-
nych rywalizującej trójki największych graczy. W Peki-
nie i w Moskwie będą musieli szukać odpowiedzi na to, 
jak zneutralizować działającą na ich niekorzyść logikę 
zmian w układzie sił, a w Waszyngtonie zrozumieć, że 
obiektywnie ewolucja porządku światowego, wzrost 
znaczenia Chin i  Rosji, a  także ich współpraca, działa 
w dłuższej perspektywie na korzyść Stanów Zjednoczo-
nych, które zyskają większą swobodę w  zakresie swej 
polityki zagranicznej.

Aleksiej Kuprianow, kierujący w  Instytucie im. 
Primakowa grupą badawczą zajmująca się Azją Połu-
dniowo-Wschodnią i  basenem Oceanu Indyjskiego, 
uzupełnił w  swym artykule15 rozważania Bardaczowa. 
Po  pierwsze, w  jego opinii okres zimnej wojny 2.0, 
w który obecnie wchodzi świat, jest innym typem kon-
fliktu par excellence o charakterze zbrojnym, który tym 
różni się od tradycyjnej wojny kinetycznej, iż działania 
są mniej intensywne i wielopoziomowe, w tym poniżej 
progu wojny, a także sama rywalizacja trwa zazwyczaj, ze 
względu na charakter konfliktu, dłużej, jest rozciągnięta 

15	 https://globalaffairs.ru/articles/holodnaya-vojna-tip-konflikta [dostęp: 11.07.2021].

na dziesięciolecia, a  może nawet przekraczać czas ży-
cia pokolenia. Tak walczyła katolicka Hiszpania z pań-
stwami Maurów na Półwyspie Iberyjskim w XIV wieku, 
kiedy termin „zimna wojna” się narodził, w  takiej też 
formule będzie przebiegała rywalizacja między głów-
nymi światowymi graczami w  najbliższej przyszłości. 
Tym nie mniej, w  opinii Kuprianowa, zimna wojna 
jest takim samym rodzajem starcia, jak jej gorący od-
powiednik, różni się jedynie tym, że w przeciwieństwie 
do tradycyjnego konfliktu kinetycznego, gdzie nacisk 
kładzie się na wygranie decydującej bitwy, kilku bitew 
lub kampanii, aby przymusić rywala do akceptacji no-
wych zasad, w tym przypadku nacisk jest kładziony na 
wyczerpanie jego możliwości rozwojowych, ekonomicz-
nych, demograficznych etc. Nie oznacza to, że w trakcie 
zimnej wojny „działa milczą”, są możliwe gorące fazy ry-
walizacji na ograniczonych teatrach działań wojennych, 
jednak zasadnicza natura konfliktu jest inna. Z tego też 
względu, w opinii Kuprianowa, Rosja musi opracować 
„strategię zimnej wojny”, bo zrozumienie natury kon-
fliktu i  zasad, którymi się on rządzi jest warunkiem 
odniesienia ewentualnego sukcesu. Zimna wojna toczy 
się w wymiarze światowym, polem gry jest ocean świa-
towy, a  jednym z  kluczowych czynników, potencjalnie 
przesądzającym o wyniku starcia, jest rywalizacja o po-
zyskanie sojuszników. W ten sposób, w tej toczącej się 
„na wielu szachownicach” batalii wzmacnia się własny 
potencjał, relatywnie osłabiając możliwości przeciwni-
ka. Istotnym czynnikiem wzmacniającym możliwości 
jednej ze stron tego konfliktu jest wewnętrzna spój-
ność realizowanej polityki na poziomie państwowym, 
co obiektywnie wzmacnia państwa pod tym względem 
stabilne, jak Rosja, a  osłabia tradycyjne demokracje, 
gdzie wynik wyborów widocznie wpływa na realizo-
waną strategię. Kuprianow wprowadza w tym miejscu 
kategorię „strategicznej lepkości”. Państwa, które mają 
dostęp do światowego oceanu i chcące uczestniczyć, tak 
jak Rosja, w rywalizacji o charakterze globalnym, mają 
też własną ocenę zagrożeń dla swego bezpieczeństwa na 
wybranych kierunkach. Efektem tej oceny jest podej-
mowanie prób w  zakresie wzmocnienia swego poten-
cjału i tego rodzaju działania Moskwa realizuje zarówno 
w obszarze arktycznym, jak i na swej zachodniej grani-
cy. Jednak uruchamia to mechanizm, który Kuprianow 
określa właśnie mianem „strategicznej lepkości”. Reak-
cją na wzmożony wysiłek Rosji w  zakresie wzmocnie-
nia bezpieczeństwa swych granic jest lustrzana w  tym 
zakresie odpowiedź państw sąsiednich, które nie tylko, 
obawiając się wzrostu rosyjskiego potencjału, same 
zwiększają swe wysiłki wojskowe, ale jednocześnie ro-
snące zagrożenie ze strony Moskwy konsoliduje je po-
litycznie. Tak stało się w ostatnich latach w przypadku 
państw skandynawskich, taka reakcja miała również 
miejsce w  Europie Środkowej. Efektem wzmożonego 
wysiłku wojskowego Rosji jest nie wzrost poczucia jej 



85ANALIZY MIĘDZYNARODOWE      2/2021

VA R I A

bezpieczeństwa, ale przeciwnie, osłabienie, bo sąsiedzi 
również zwiększają swe nakłady na obronność. Co wię-
cej, działania Rosji powodują ich polityczną konsoli-
dację, co nie tylko zmniejsza możliwości prowadzenia 
przez Moskwę gry politycznej, ale wzmacnia pozycję za-
oceanicznego hegemona, czyli Stanów Zjednoczonych, 
który właściwie bez wysiłku uzyskuje narzędzie po-
wstrzymywania i szachowania Rosji w jej bezpośrednim 
zapleczu. W opinii Kuprianowa, Moskwa winna starać 
się w nadchodzących latach przełamać ten niekorzystny 
dla jej interesów trend. Może to zrobić tylko przenosząc 
rywalizację ze Stanami Zjednoczonymi na inne odle-
głe teatry działań wojennych. Aby być w  stanie wyko-
nać tego rodzaju ruch, musi zbudować wojskową flotę 
oceaniczną i przenieść konflikt w odległe miejsca globu. 
Kuprianow proponuje zwrócenie uwagi na południowy 
Atlantyk, południowy Pacyfik czy basen Oceanu Indyj-
skiego. W  tym ostatnim wypadku obecność rosyjskiej 
marynarki wojennej wpływającej na globalny układ sił 
może być lepiej przyjmowana przez Indie, niźli aktyw-
ność Chin. Niezależnie jednak od ostatecznego wyboru 
kierunku, warto zwrócić uwagę na silnie podkreślaną 
przez Kuprianowa potrzebę odsunięcia pól rywalizacji 
ze Stanami Zjednoczonymi na obszary oddalone od ro-
syjskich granic.

Długotrwała rywalizacja mocarstw, polityka obliczo-
na na zablokowanie możliwości rozwojowych rywala, 
konflikty o  niższym stopniu intensywności, co jednak 
nie oznacza wykluczenia tradycyjnych starć kinetycz-
nych, to główne rysy, zdaniem rosyjskich ekspertów, 
nadchodzącej epoki w stosunkach międzynarodowych. 
O  sukcesie będzie decydowała wewnętrzna spoistość 
państw i odporność na zewnętrzną dywersję, dojrzałość 
i  świadomość elit, a  także elastyczność w  reagowaniu, 
w tym umiejętność posługiwania się różnymi narzędzia-
mi politycznymi. Decydować też będzie „manewrowość” 
polityki, zdecydowanie, w  tym również możliwość od-
wołania się do presji o charakterze militarnym, a także 
zdolność do zawierania sojuszy. Te mogą się wręcz oka-
zać kluczowym czynnikiem w tym konflikcie na wyczer-
panie sił witalnych drugiej strony. Rosja winna przygo-
towywać się do nowej epoki.

4. �Szczyt w Genewie i jego ocena 
w oczach rosyjskich ekspertów

Z  punktu widzenia rosyjskich analityków głównym 
osiągnięciem genewskiego szczytu Biden–Putin jest 
uruchomienie między oboma państwami dialogu na 
poziomie strategicznym. Aleksiej Puszkow, rosyjski se-
nator i znany specjalista ds. polityki międzynarodowej, 

16	 https://www.mk.ru/politics/2021/06/18/pushkov-rasskazal-o-skrytoy-povestke-sammita-v-zheneve.html [dostęp: 18.06.2021].
17	 https://www.kommersant.ru/doc/4858137?query=%D1%80%D1%8F%D0%B1%D0%BA%D0%BE%D0%B2 [dostęp: 16.06.2021].
18	 http://svop.ru/main/37874/#more-37874 [dostęp: 16.06.2021].

powiedział16 mediom, że „ukrytym celem” spotkania 
Biden–Putin w Genewie było dążenie strony amerykań-
skiej do wysondowania Moskwy w  kwestiach ewentu-
alnego zagrożenia nuklearnego oraz –  a  może przede 
wszystkim –  sprawdzenie, na ile możliwe jest rozpo-
częcie rozmów rozbrojeniowych. Tę ocenę zdaje się po-
twierdzać kilka faktów.

Jednym z wymiernych rezultatów szczytu jest pod-
pisanie wspólnej deklaracji w kwestii stabilności stra-
tegicznej, w  której to deklaracji znajduje się zapis, iż 
strony „dziś potwierdzają swe przywiązanie do zasady, 
że w wojnie nuklearnej nie ma zwycięzców i nigdy nie 
powinno się jej wywoływać”. Jest to świadome nawią-
zanie do lustrzanego sformułowania, którym w  1985 
roku zakończył się mający również miejsce w Genewie, 
w  tym samym miejscu, szczyt Reagan–Gorbaczow. 
Od tamtego szczytu rozpoczęło się odprężenie między 
obydwoma krajami.

W  skład rosyjskiej delegacji wchodził również do-
radca Putina ds.  polityki zagranicznej Jurij Uszakow, 
uchodzący za jednego z głównych architektów twardej 
linii Moskwy wobec Waszyngtonu, oraz generał Walerij 
Gierasimow, kierujący sztabem generalnym rosyjskich 
sił zbrojnych. Był obecny również rosyjski ambasador 
w Waszyngtonie generał Anatolij Antonow, który w la-
tach 2004–2011, zanim został doradcą Putina, a  na-
stępnie wiceministrem obrony, kierował w  rosyjskim 
MSZ-cie Departamentem Bezpieczeństwa i  Rozbroje-
nia. Ich obecność wskazuje na to, że kwestie związane 
z dialogiem strategicznym mogły być, z punktu widze-
nia Moskwy, kluczowym tematem rozmów.

Ponadto Siergiej Riabkow, rosyjski wiceminister 
spraw zagranicznych, który uczestniczył w rozmowach 
Biden–Putin w Genewie, poinformował17 dziennikarzy 
po zakończeniu rozmów, że jeśli chodzi o przyszłe sto-
sunki między oboma państwami, „ważne jest, aby wyka-
zać się nie tylko wolą polityczną, ale także kreatywnym 
podejściem”. W jego opinii Rosji tego rodzaju umiejęt-
ności nie zabraknie, zwłaszcza jeśli chodzi o kluczową 
sprawę rozmów na temat równowagi strategicznej. Miał 
on przede wszystkim na myśli przyszłość negocjacji 
w sprawie losów broni atomowej, które rozpoczną się, 
jak powiedział, „raczej w ciągu tygodni, a nie miesięcy”.

Dziennik „Kommiersant” ujawnił równolegle, że 
konsultacje na poziomie eksperckim w  dwóch kwe-
stiach –  cyberbezpieczeństwa oraz równowagi strate-
gicznej rozpoczęły się zaraz po genewskim spotkaniu 
Putin–Biden.

Wreszcie w wywiadzie dla stacji radiowej Echo Mo-
skwy Aleksandr Dynkin, stojący na czele Instytutu im. 
Primakowa, poinformował18, że za pośrednictwem „ka-
nałów eksperckich” Amerykanie sondują Rosjan w kwe-
stii ich gotowości do redukcji arsenałów nuklearnych 
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o  30%. Dynkin powiedział, że jego zdaniem wyraźnie 
zarysowane już tendencje rozwoju sytuacji w  świecie 
prowadzą do powstania systemu, który określa on mia-
nem „miękkiej bipolarności”. Chodzi oczywiście o rywa-
lizację między blokiem kolektywnego Zachodu z jednej 
strony, a Rosją i Chinami z drugiej. Różnica jednak mię-
dzy czasami zimnej wojny a obecnymi polega na tym, 
że inaczej będą się kształtowały relacje wewnątrz rywa-
lizujących bloków, stąd termin „miękka bipolarność”. 
W kwestiach strategicznych stanowisko Rosji, w opinii 
Dynkina, będzie uzależnione od przyszłości elementów 
obrony rakietowej stacjonujących w Polsce i w Rumunii 
(systemy Aegis), które Rosjanie uważają za systemy po-
dwójnego przeznaczenia, czyli mogące przenosić głowi-
ce rakietowe. A zatem, w jego opinii, ewentualna zgoda 
Moskwy na redukcję głowic nuklearnych do poziomu 
około tysiąca sztuk po każdej stronie (z obecnych 1550) 
jest uzależniona, jak należy rozumieć, od rozbrojenia 
Europy Środkowej.

Opinie Dynkina, ale nie tylko jego, bo powołuje się 
on na wystąpienie ministra Ławrowa w trakcie Prima-
kowskich Cztienij, konferencji organizowanych przez 
jego instytut, są o  tyle istotne, że kieruje on zespołem 
ekspertów, który opracowuje coroczną prognozę rozwo-
ju sytuacji w  Rosji i  na w  świecie oraz ocenę wyzwań 
stojących przed dyplomacją. Ostatni tego rodzaju ra-
port19 –  prognoza na 2021 rok –  zawiera niezwykle 
interesujący opis rosyjskiej strategii w  kwestiach nu-
klearnych. Waga tego materiału jest związana również 
z faktem, że przygotowany on był pod koniec ubiegłego 
roku, mamy zatem możliwość sprawdzenia, na ile pro-
gnozy rosyjskich ekspertów okazały się trafne. W świe-
tle tej prognozy i  deklaracji przedwyborczych Bidena 
przedłużenie traktatu New START miało być wysoce 
prawdopodobne (co się potwierdziło), a przyszłość roz-
mów rozbrojeniowych ma zależeć od stanu stosunków 
rosyjsko-amerykańskich. Czynnikiem kluczowym dla 
perspektywy wznowienia rozmów na poziomie eksperc-
kim, których tematem miałoby być podpisanie nowego 
porozumienia, zdaniem ekspertów Instytutu im. Pri-
makowa, okaże się osobiste spotkanie prezydentów Sta-
nów Zjednoczonych i Federacji Rosyjskiej [co też się po-
twierdziło – przyp. M.B.]. Prognozowano, że negocjacje 
nie będą łatwe i należy się spodziewać, że również ad-
ministracja Bidena, tak jak to było w wypadku Trumpa, 
będzie się domagać „rozmów o wszystkim”, tzn. nie tyl-
ko o rakietach strategicznych, ale również taktycznych 
i mechanizmach weryfikacji ewentualnych porozumień. 
Co więcej, należy też spodziewać się, że Waszyngton 
będzie dążył do objęcia nowymi porozumieniami rów-
nież Chin. I te dwa czynniki, tzn. dążenie Stanów Zjed-
noczonych do zawarcia kompleksowego porozumienia 
rozbrojeniowego i objęcia jego zapisami również Chin, 
zdaniem rosyjskich ekspertów otwierają Moskwie pole 
politycznej rozgrywki.

19	 https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2020/Prognoz-Russia-Mir2021.pdf [dostęp:16.06.2021].

Wedle rosyjskich specjalistów, nowe porozumienie 
może zostać zawarte do 2024 roku, choć rozmowy nie 
będą łatwe i potrwają ponad rok. Po roku 2024, w związ-
ku z kalendarzem wyborczym w Stanach Zjednoczonych, 
szanse na wynegocjowanie nowego, mającego zastąpić 
New START, porozumienia rozbrojeniowego wyraźnie 
zmaleją. Z tego też względu Moskwa winna po pierwsze 
być gotowa na rozmowy o charakterze kompleksowym, 
po drugie poddać analizie możliwe scenariusze. Eks-
perci, których pracami kierował Dynkin, są zdania, że 
możliwe są trzy podstawowe kierunki, w jakich można 
podążyć w toku rozmów rozbrojeniowych. Po pierwsze, 
Rosja i Stany Zjednoczone mogłyby zgodzić się na osią-
gnięcie przez Chiny parytetu ilościowego, co w praktyce 
oznacza znaczne zwiększenie potencjału nuklearnego 
Pekinu. Ten scenariusz nie odpowiada ani interesom 
Moskwy, ani Waszyngtonu. Drugi wariant mógłby prze-
widywać zamrożenie, w wyniku trójstronnego porozu-
mienia, chińskiego potencjału nuklearnego na obecnym 
poziomie, co leży w interesie zarówno Stanów Zjedno-
czonych, jak i Rosji, ale w oczywisty sposób nie zadowa-
la Chin i w związku z tym ewentualna zgoda Pekinu jest 
więcej niźli wątpliwa. Wreszcie trzeci scenariusz prze-
widuje strategię realizowaną w  dwóch krokach. Mo-
skwa i Waszyngton zawierają porozumienie o znacznej 
redukcji ich potencjału nuklearnego, do poziomu, jakim 
obecnie dysponują Chiny. W efekcie takiego kroku re-
zerwa Pekinu mogłaby zostać zniwelowana i można by 
było mówić o umowie trójstronnej.

OCZYWISTA PRZEWAGA TRZECIEGO 
WARIANTU NAD POZOSTAŁYMI, 

Z PUNKTU WIDZENIA ROSJI, O CZYM 
EKSPERCI DYNKINA NIE WSPOMINAJĄ, 

POLEGA NA TYM, ŻE W TAKIM 
„TRÓJSTRONNYM” UKŁADZIE 

MOSKWA STAJE SIĘ CZYNNIKIEM 
RÓWNOWAGI. JEJ PRZYŁĄCZENIE 

SIĘ DO KTÓREJKOLWIEK ZE 
STRON PRZESĄDZA O JEJ 

PRZEWADZE NAD RYWALEM.

Pierwszym krokiem w  realizacji tego rodzaju stra-
tegii byłoby zmniejszenie zarówno przez Stany Zjedno-
czone, jak i przez Rosję, liczby głowic strategicznych do 
poziomu około tysiąca. Rosyjscy eksperci otwarcie pi-
sali już pod koniec ubiegłego roku, że „jeśli na pewnym 
etapie Chiny zrewidują swoje dotychczasowe negatywne 
stanowisko w kwestii rozmów o stabilności strategicz-
nej, to najprawdopodobniej preferować będą dwustron-
ne (a nie wielostronne) negocjacje ze Stanami Zjedno-
czonymi, których celem będzie ustalenie przybliżonego 
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parytetu obu krajów w obszarze nuklearnym. Taki roz-
wój sytuacji pozbawiłby Rosję jej obecnej centralnej roli 
w  strategicznych negocjacjach stabilizacyjnych. Choć 
realizacja tego scenariusza leży daleko poza horyzon-
tem tej prognozy, warto liczyć się z możliwością takiego 
rozwoju wydarzeń już teraz, rozpoczynając konsultacje 
ze Stanami Zjednoczonymi”20.

Jeśli chodzi o kluczowe z punktu widzenia bezpie-
czeństwa Europy rakiety o  charakterze niestrategicz-
nym, które objęte były nieobowiązującym już obecnie 
porozumieniem INF, to jak zauważają eksperci, „w Ro-
sji trwają prace nad ich produkcją”, jednak w  opinii 
tychże ekspertów trudno oczekiwać, że wejdą one na 
wyposażenie wcześniej niźli za pięć lat. To  zaś ozna-
cza, że polityka Rosji obecnie winna sprowadzać się do 
przeciwdziałania ewentualnej dyslokacji rakiet ame-
rykańskich w Europie i dążeniu do osiągnięcia nowe-
go „porozumienia rozbrojeniowego” w  tym obszarze. 
Mamy zatem dość jasno wyłożone założenie rosyjskiej 
strategii negocjacyjnej w  kwestiach nuklearnych, co 
pozwala zrozumieć, dlaczego Putin złożył jesienią ubie-
głego roku propozycję moratorium na rozmieszczanie 
nowych systemów rakietowych średniego i pośrednie-
go zasięgu w Europie.

Rosyjscy komentatorzy, oceniając spotkanie Bi-
den–Putin, zwracają uwagę na to, że polityka Stanów 
Zjednoczonych wobec Moskwy jest związana przede 
wszystkim z  rosnącym napięciem między Waszyngto-
nem a Pekinem, a to powoduje, obiektywnie rzecz bio-
rąc, zwiększenie pola manewru Rosji, co nie oznacza, 
że Moskwa będzie chciała zbliżyć się do Ameryki. Kon-
stantin Remczukow, redaktor naczelny „Niezawisimoj 
Gaziety”, w  przeszłości stojący na czele komitetu wy-
borczego mera Moskwy, uważny obserwator relacji na 
linii Rosja–Chiny powiedział w wywiadzie radiowym21, 
że jego zdaniem w  Pekinie już zauważyli zabiegi Wa-
szyngtonu o poprawę relacji z Rosją i  są tego rodzaju 
perspektywą zaniepokojeni. Zbliżająca się, w  związku 
z  wygaśnięciem rosyjsko-chińskiej umowy o  partner-
stwie strategicznym i koniecznością podpisania nowego 
porozumienia, wizyta Putina w Chinach najprawdopo-
dobniej nie doprowadzi do znaczących zmian. Rosyjski 
prezydent jest zresztą zwolennikiem bliskiej współpra-
cy z  Pekinem, ale Moskwa będzie wykorzystywać po-
prawę swej pozycji i w związku z tym nowe możliwości. 
Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na opinię22 An-
drieja Denisowa, rosyjskiego ambasadora w  Pekinie, 
który w artykule opublikowanym na stronie rosyjskie-
go MSZ-u  sformułował tezę, że zawarcie formalnego 
sojuszu wojskowego Rosji i  Chin nie leży w  interesie 

20	 https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2020/Prognoz-Russia-Mir2021.pdf [dostęp:16.06.2021].
21	 https://www.ng.ru/politics/2021-06-14/100_echo14062021.html [dostęp: 15.06.2021].
22	 https://www.pravda.ru/news/politics/1620095-rossija_i_kitai [dostęp: 02.06.2021].
23	 https://www.globaltimes.cn/page/202106/1225982.shtml [dostęp: 12.06.2021].
24	 http://www.scrf.gov.ru/media/files/file/l4wGRPqJvETSkUTYmhepzRochb1j1jqh.pdf [dostęp: 05.07.2021].
25	 http://svop.ru/main/38184/#more-38184 [dostęp: 11.07.2021].

Moskwy. W wywiadzie23 dla „The Global Times”, w któ-
rym akcentował on, że Moskwie jest w wielu kwestiach 
bliżej do Pekinu niźli do Waszyngtonu, Denisow mó-
wił jednak o  relacjach w  trójkącie Rosja–Chiny–Sta-
ny Zjednoczone, a nie o formule my–oni. Co ciekawe, 
uchylił się też od odpowiedzi na pytanie, jak zachowa 
się Federacja Rosyjska w obliczu ewentualnego wybu-
chu konfliktu Chin i  Stanów Zjednoczonych, mówiąc 
jedynie, że tego rodzaju wojna może oznaczać kres 
ludzkości i w związku z tym jego zdaniem prawdopodo-
bieństwo jej wybuch jest niewielkie.

5. �Nowa redakcja Strategii Bezpieczeństwa 
Narodowego Federacji Rosyjskiej

3 lipca Władimir Putin podpisał nową wersję rosyjskiej 
Strategii Bezpieczeństwa Narodowego, która stawia 
kropki nad „i” i w gruncie rzeczy podsumowuje dysku-
sję w rosyjskim środowisku eksperckim zarówno na te-
mat ewolucji sytuacji w świecie i Europie, jak i najlep-
szego kształtu polityki Rosji24. Dokument ten, w opinii 
Timofieja Bardaczowa dyrektora programowego Klubu 
Wałdajskiego, jest świadectwem przejścia Rosji od po-
lityki obliczonej na budowanie „biegunów siły” na rzecz 
postrzegania porządku światowego w znacznie bardziej 
złożonych kategoriach układu równowagi na podstawie 
analizy „bilansu sił”25. Wydaje się, że przede wszystkim 
mamy do czynienia z rodzajem komunikatu strategicz-
nego formułowanego przez obóz rosyjskiej władzy, któ-
rego treścią jest zarówno to, jak postrzega on sytuację 
w  świecie, jak i  to, jakiego rodzaju politykę zamierza 
prowadzić w następnych latach. W tym sensie można 
mówić o tym, że nowa wersja Strategii Bezpieczeństwa 
Narodowego FR jest podsumowaniem toczących się 
w rosyjskich środowiskach eksperckich dyskusji na te-
mat kierunków ewolucji porządku światowego i miej-
sca w nim Rosji.

Porównując obecny kształt Strategii z  jej poprzed-
nią, pochodzącą z 2015 roku, wersją warto po pierwsze 
zwrócić uwagę na fakt, iż większą wagę przywiązuje się 
w niej do siły, w tym wojskowej, jako jednego z głów-
nych narzędzi uprawiania polityki zagranicznej w zmie-
niających się czasach. Rośnie ryzyko (art.  17 i  34), 
stwierdzają rosyjscy planiści strategiczni, przeradzania 
się lokalnych konfliktów w  wojny regionalne, w  tym 
z uczestnictwem w nich mocarstw jądrowych. Opisowi 
rosyjskiej polityki powstrzymywania poświęcony jest 
obszerny (art.  40) punkt zawierający również próbę 
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definicji rosyjskiego interesu narodowego w  zmie-
niającym się świecie i  polityki, której celem jest jego 
zagwarantowanie. Winna się ona z jednej strony kon-
centrować się na utrzymaniu rosyjskiego potencjału 
nuklearnego na „wystarczającym” poziomie, z  drugiej 
zaś wymusza utrzymanie wysokiego poziomu gotowo-
ści sił zbrojnych i  innych formacji siłowych Federacji 
Rosyjskiej, tak aby były one gotowe w  każdej chwili 
wejść do działania. Wszystko to po to, aby, jak napisa-
no to w  kolejnym punkcie „bronić interesów narodo-
wych i  obywateli Federacji Rosyjskiej poza granicami 
państwa”26. W  kolejnych podpunktach tego artykułu 
akcentuje się potrzebę kontynuowania obecnej polityki 
w sferze wojskowej, rozumiejąc przez to zarówno mo-
dernizację sprzętową, jak i poprawę zdolności mobili-
zacyjnych rosyjskich sił zbrojnych.

Drugim ważnym elementem rosyjskiej Strategii, na 
który zresztą zwrócił uwagę w swym komentarzu na jej 
temat Dmitrij Trenin27, szef moskiewskiego biura Cen-
trum Carnegie, jest wyraźne przeświadczenie, iż w coraz 
bardziej chaotycznym świecie walka między najważniej-
szymi graczami będzie się nasilać, a  na dodatek obej-
mie nowe obszary konfliktu, z których najważniejszym 
będzie „front wewnętrzny”. W nadchodzących czasach 
brutalnej rywalizacji przetrwa to państwo, które będzie 
w  największym stopniu spoiste wewnętrznie i  mniej 
uzależnione na zewnętrzne oddziaływanie. Rosyjscy ko-
mentatorzy zwrócili również uwagę28 na to, że w Stra-
tegii pojawił się cały rozdział poświęcony internetowi 
i bezpieczeństwu informacyjnemu (art. 48–57), co nie 
tylko stanowi uzasadnienie podejmowanych już w tym 
roku prób ograniczenia swobody działania w Rosji za-
chodnich firm technologicznych (blokowanie Twittera, 
You Tube’a  etc.) ale również zapowiedź tego, że Mo-
skwa zaczyna wzorować się na Chinach i  realizowanej 
tam polityce elektronicznej inwigilacji. Do tego rodzaju 
wniosków skłania również i to, że cały dokument pisany 
jest w duchu „oblężonej twierdzy”, państwa walczącego 
z dywersją i naporem wrogów na wielu frontach. Wręcz 
z tekstu Strategii wywieść można, że z punktu widzenia 
analityków i członków Rady Bezpieczeństwa, bo to oni 
przygotowywali i  zatwierdzali dokument, najważniej-
szym jest „front wewnętrzny”, przeciwdziałanie kolo-
rowym rewolucjom, dywersji ideologicznej i wrażliwo-
ści rosyjskiej gospodarki na presję zewnętrzną. W tym 
sensie posunięcia ostatnich tygodni, takie jak odejście 
Moskwy od lokat dolarowych jeśli chodzi o zasoby Fun-
duszu Bezpieczeństwa Narodowego, czy zabiegi o stwo-
rzenie alternatywnego wobec SWIFT systemu rozliczeń 
międzynarodowych, są elementami polityki obron-
nej państwa, podobnie jak położenie większego naci-
sku na kwestie ideologicznej spoistości społeczeństwa 
i  przeciwdziałanie tendencjom opozycyjnym. Warto 

26	 http://www.scrf.gov.ru/media/files/file/l4wGRPqJvETSkUTYmhepzRochb1j1jqh.pdf [dostęp: 05.07.2021].
27	 https://carnegie.ru/commentary/84904 [dostęp: 11.07.2021].
28	 https://novayagazeta.ru/articles/2021/07/06/internet-zameniat-sredoi-oborota-dostovernoi-informatsii [dostęp: 11.07.2021].

też zwrócić uwagę na fakt, iż przewidując w  najbliż-
szych latach znacznie większą intensywność konfliktów 
w związku z kształtowaniem się nowego porządku świa-
towego, rosyjscy planiści strategiczni zwracają uwagę 
na rosyjskie „obszary wrażliwe”, koncentrując się na 
tych sferach, które mogą podlegać presji sankcyjnej ze 
strony Zachodu. Można na tej podstawie wysnuć wnio-
sek, i takie zapisy znajdują się w nowej wersji rosyjskiej 
Strategii Bezpieczeństwa Narodowego, że presja kolek-
tywnego Zachodu wywierana na Moskwę przy użyciu 
sankcji będzie w najbliższych latach rosła, a nie malała, 
a zatem powodów dla wdrożenia ich też będzie więcej.

SYMPTOMATYCZNE W TYM WZGLĘDZIE 
JEST I TO, ŻE W PORÓWNANIU Z WERSJĄ 
STRATEGII Z 2015 ROKU, W AKTUALNYM 

DOKUMENCIE BRAKUJE W GRUNCIE 
RZECZY JAKICHKOLWIEK WZMIANEK 

O OBSZARACH MOŻLIWEJ WSPÓŁPRACY 
ROSJI I ZACHODU. W 2015 ROKU 

KWESTII MOŻLIWYCH PÓL WSPÓŁPRACY 
ROSJI I STANÓW ZJEDNOCZONYCH 

POŚWIĘCONO CAŁY USTĘP, TERAZ BRAK 
JEST TEGO RODZAJU ROZWAŻAŃ, 
WRĘCZ PRZECIWNIE, KOLEKTYWNY 

ZACHÓD JEST POSTRZEGANY 
JEDNOZNACZNIE W KATEGORIACH 

WROGA, Z KTÓRYM ROSJA 
BĘDZIE WALCZYĆ NA POLU 

POLITYCZNYM, DYPLOMATYCZNYM, 
TECHNOLOGICZNYM, 
ALE NIE WYKLUCZONE, 

ŻE RÓWNIEŻ WOJSKOWYM.

Dodatkowo, w  nowej wersji rosyjskiej Strategii 
Bezpieczeństwa znalazły się zapisy na temat kresu „po-
rządku liberalnego” rozumianego w kategoriach domi-
nującego w skali świata poglądu na to, jakimi zasada-
mi powinny rządzić się instytucje międzynarodowe. 
Rosja kładzie nacisk na ideę suwerennych państw, ro-
zumianą nie technicznie, ale w kategoriach wyzwania 
ideowego, innego światopoglądu, w  równym stopniu 
uprawnionego co liberalizm, znacznie bardziej jednak 
konserwatywnego w  swych odczuciach i  diagnozach. 
Na  tym polu Moskwa w  najbliższych latach również 
chce się mierzyć z Zachodem.

Lektura rosyjskiej Strategii Bezpieczeństwa jest 
ważna na kanwie rozważań, snutych również w  Pol-
sce, o  perspektywie nowej Jałty, koncercie mocarstw 
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czy zbliżeniu Rosji i Zachodu w ramach manewru „od-
wróconego Kissingera”. Wydają się one mało prawdo-
podobne, niezależnie od licznych głosów w  Europie 
i  w  Stanach Zjednoczonych, ze strony zwolenników 
traktowania Rosji „taką jaka ona jest” i poszukiwaniu 
pól współpracy. Reset rozumiany jako całościowe po-
rozumienie z  Moskwą nie nastąpi przede wszystkim 
z tego względu, że Rosja, jak się wydaje, nie jest zainte-
resowana tego rodzaju formułą. Rosyjska elita zadowo-
lona jest z efektów zbliżenia z Chinami, a jakąkolwiek 
możliwość współpracy z  Zachodem postrzega nieuf-
nie, nie ma też zamiaru w niczym ustępować. Więcej, 
uważa, że w  perspektywie historycznej czas Zachodu 

przemija i w nadchodzących latach będzie on zarówno 
pogrążał się w kryzysie, jak i zostanie zmuszony do go-
dzenia się z  faktem malejących własnych możliwości. 
Z takiej diagnozy wynika przekonanie, jakie dziś zdają 
się dość zgodnie żywić przedstawiciele rosyjskiej eli-
ty, że najlepszą polityką jest przetrwać napór wrogów, 
zbudować twierdzę Rosja, spoisty wewnętrznie bastion 
i nie oddawać żadnej pozycji. Tego rodzaju filozofia nie 
oznacza pasywnej postawy. Z  oblężonej twierdzy wy-
chodzą od czasu do czasu wycieczki atakujące wraże 
siły, a  na ich tyłach organizuje się akcje dywersyjne. 
W oparciu o tego rodzaju paradygmat ma zamiar dzia-
łać w najbliższych latach Moskwa.
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GEOEKONOMIA

Abstrakt

Tekst opisuje najistotniejsze wydarzenia z  dziedziny 
geoekonomii pomiędzy listopadem 2020 roku a majem 
2021. Opisywane są między innymi przyczyny trwa-
jących obecnie globalnych niedoborów na rynku mi-
kroprocesorów, konsekwencje luzowania ilościowego 
w  Stanach Zjednoczonych, czy też obecna dynamika 
rywalizacji pomiędzy USA i ChRL w wymiarze handlu 
i technologii. W kontekście tej ostatniej omówione zo-
stały zarówno podejmowane przez USA działania zmie-
rzające do decouplingu, jak i aktywność Chin mająca na 
celu uniemożliwienie osłabienia ich pozycji w  global-
nych łańcuchach dostaw.

Słowa kluczowe

Geoekonomia, mikroprocesory, rynki finansowe, giełda, 
rywalizacja Chiny–USA, łańcuchy dostaw, decoupling.

W  poprzednim moim tekście dotyczącym geo-
ekonomii, który ukazał się na łamach „Analiz 
Międzynarodowych”, pisałem tak: „ekono-

mia, gospodarka i maksymalizacja zysków w wydaniu 
korporacji ustępować będzie interesom politycznym 
i  strategicznym państw. I  to właśnie państwa będą 
miały znacznie więcej niż wcześniej do powiedzenia 
w zakresie polityki gospodarczej. Innymi słowy, po raz 
drugi na przestrzeni nieco ponad stu lat państwa od-
krywają, że współzależność gospodarcza, chociaż pro-
wadząca niezaprzeczalnie do lepszej alokacji kapitału, 
a tym samym do zwiększenia zamożności, jest również 
źródłem niebezpieczeństwa i słabości. Oznacza to z ko-
lei, że to nie wyłącznie czysty rachunek ekonomiczny 
będzie determinować będzie ulokowanie poszczegól-
nych ogniw łańcuchów dostaw, ale polityczna i  – nie 
miejmy złudzeń – ideologiczna ocena »wiarygodności« 
danego państwa”.

Nieco ponad pół roku, które minęło od opublikowa-
nia tych właśnie słów urealniło nieco wizję deglobaliza-
cji, uwypuklając realne jej konsekwencje, które stają się 

dostrzegalne nie tylko dla analityków, ale i społeczeństw 
Zachodu. Jakkolwiek bowiem uzasadnione kalkulacją 
geopolityczną mogą być decyzje dotyczące reshoringu, 
czy wręcz pęd do autarkii (z którym mamy do czynie-
nia chociażby w zakresie produkcji mikroprocesorów), 
to odejście od modelu promującego optymalizację na 
rzecz promocji bezpieczeństwa narodowego niesie ze 
sobą realne konsekwencje.

W  trakcie najbardziej nawet udanego spotkania to-
warzyskiego zawsze nadchodzi moment, gdy do stolika 
podchodzi kelner, uprzejmie informuje zebranych, że 
lokal zostanie zamknięty, i  przedstawia zgromadzonym 
rachunek. Jest to ten moment, w którym gasną rozmowy, 
a roześmiani dotychczas biesiadnicy nagle poważnieją.

Będące wynikiem dopracowania i skrajnej optyma-
lizacji (fine tuningu) zglobalizowane łańcuchy dostaw 
działające na zasadzie just in time –  które, owszem, 
działały wydajnie i  efektywnie w  czasie stabilizacji 
i przewidywalnego popytu i podaży, w suboptymalnych 
warunkach okazały się, co nie powinno dziwić, niezwy-
kle podatne na zakłócenia. Precyzyjna, ażurowa kon-
strukcja zglobalizowanych łańcuchów dostaw rozsia-
nych po świecie w zgodzie z pryncypiami efektywności 
i optymalizacji gospodarczej siłą rzeczy funkcjonowała 
kosztem wytrzymałości. Doskonała atmosfera trwała, 
dopóki nie przyszedł moment, gdy w tym generującym 
ogromne zyski –  a  więc i  dobrą atmosferę –  systemie 
doszło do czegoś, co w anglosaskiej terminologii zwane 
jest asymmetric shock.

Pierwszym była wojna handlowa pomiędzy USA 
a  Chinami, zapoczątkowana przez Donalda Trumpa, 
symbolizowana najlepiej przez instytucjonalną kam-
panię rządu USA wymierzoną w chińskiego producen-
ta sprzętu elektronicznego Huawei. Samo to sprawiło, 
że wiele globalnych firm zaczęło w swoich kalkulacjach 
brać pod uwagę nie tylko optymalizację kosztów, ale 
również ryzyko geopolityczne wykraczające poza stan-
dardowe obawy takie jak stabilność rządów, poziom za-
dłużenia rządu centralnego, a dotyczące hegemonicznej 
rywalizacji pomiędzy dwoma mocarstwami.

Drugim, jeszcze poważniejszym ciosem wymierzonym 
w zglobalizowaną gospodarkę jest pandemia COVID-19, 
nie tylko uwidaczniająca rozsianie łańcuchów dostaw 
po całym świecie, ale również fakt, że przynajmniej 
część z nich znajduje się w państwach określanych czę-
sto w oficjalnych dokumentach jako „niepewne”.
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Sztandarowym przykładem skutków tych dwóch 
synergicznie oddziałujących na siebie zjawisk –  rywa-
lizacji hegemonicznej pomiędzy USA a  Chinami, jak 
i skutków pandemii, która jak błysk pioruna oświetliła 
skomplikowane i podatne na zaburzenia łańcuchy do-
staw – stała się bez wątpienia sytuacja na rynku mikro-
procesorów. Skutkowała ona w  ostatnich miesiącach 
sytuacją, którą anglojęzyczne media nazwały semicon-
ductor crunch – a więc głębokiego deficytu tego właśnie 
rodzaju układów scalonych, używanych w  niezliczonej 
liczbie dóbr konsumpcyjnych – od samochodów po ża-
rówki. Semiconductor crunch zdefiniował ostatnie mie-
siące, stawiając pod znakiem zapytania perspektywę 
szybkiego odbicia gospodarczego, zarysowującego się 
wraz ze stopniowym wygasaniem pandemii COVID-19.

Zaczęło się stosunkowo niewinnie, bo od przekazy-
wanych przez Moody’s w połowie listopada informacji na 
temat odbicia azjatyckich rynków, w których przodowa-
ła m.in. Korea Południowa, za sprawą mikroprocesorów 
właśnie, których eksport w tym miesiącu wzrósł o 16% 
w  skali rok do roku. O  ile jednak zapotrzebowanie na 
mikroprocesory w listopadzie było jeszcze zaspokajane, 
to już w połowie stycznia brak układów scalonych stał 
się na tyle dotkliwy, że wielu producentów samochodów 
zostało zmuszonych do wstrzymania dalszej produkcji; 
już wówczas Ford, Toyota, Honda, Nissan, Mitsubishi, 
Mazda i  Suzuki musiały ograniczyć produkcję, bądź 
całkowicie zamknąć fabryki aut. Gwoli wyjaśnienia: wg 
ubiegłorocznego raportu firmy consultingowej Deloitte, 
koszt elektroniki stanowi już przeciętnie 40% wartości 
każdego auta; w przeciętnym samochodzie znajduje się 
aż 50 mikroczipów.

Tu warto wspomnieć, że produkcja zarówno mikro-
procesorów, jak i  maszyn do niej potrzebnych, skon-
centrowana jest w wąskiej grupie przedsiębiorstw. Dla 
przykładu: tajwańska firma TSMC (Taiwan Semicon-
ductor Manufacturing Co) kontroluje 56% rynku pro-
dukcji mikroprocesorów (gdyby zsumować wszystkie 
tajwańskie firmy okazałoby się, że na Formozie pro-
dukowanych jest 66% wszystkich mikroprocesorów). 
Na drugim miejscu jest Samsung; udział w rynku połu-
dniowokoreańskiego czebola wynosi 16,4%. Dodajmy, 
że fabryki mikroprocesorów są cudem współczesnej 
inżynierii; szacunkowy koszt budowy zakładu produku-
jącego najnowsze tego rodzaju urządzenia waha się od 
kilku, w  przypadku mniej zaawansowanych, do kilku-
dziesięciu nawet miliardów dolarów; do tego potrzebny 
jest jeszcze czas na ich wybudowanie oraz oczywiście 
odpowiednio wyszkolony personel. I o ile jeszcze w la-
tach 90. XX w., jak i na początku XXI w. amerykańskie 
i  europejskie przedsiębiorstwa wytwarzały znaczną 
część mikroprocesorów, to ostatnie dwie dekady stały 
pod znakiem outsourcingu ich produkcji do Azji. W re-
zultacie, jak trzeźwo stwierdził Joe Biden, problemu 
braku amerykańskich zdolności produkcyjnych nie da 
się szybko rozwiązać.

To z kolei oznaczało, że z suplikami do Tajpej mu-
sieli się wkrótce potem udać zarówno Amerykanie 

(a  konkretnie pełniący de facto rolę ambasadora USA 
na wyspie Brent Christianson), jak i np. Niemcy, w oso-
bie ministra gospodarki RFN Petera Altmaiera, któ-
ry w  imieniu niemieckiego lobby motoryzacyjnego 
miał pod koniec stycznia apelować do Tajwańczyków 
o zwiększenie produkcji mikroczipów, których odbior-
cami jest niemiecki przemysł samochodowy.

Czemu zawdzięczamy niedobór mikroprocesorów na 
rynku? Najkrócej rzecz ujmując: COVID-19 oraz wojnie 
technologicznej. Po  pierwsze, COVID-19 spowodował 
znaczny wzrost zapotrzebowania na elektronikę użytko-
wą, co jest zrozumiałe, biorąc pod uwagę wprowadzane 
niemal wszędzie na ziemi lockdowny, wymuszające nie 
tylko pracę zdalną (przez co rosło zapotrzebowanie na 
komputery czy telefony komórkowe), ale również ogra-
niczające rekreację do form, które można praktykować 
w  domach –  a, że książek nikt przecież już nie czyta 
(albo czyta w formie cyfrowej), to skokowo wzrósł rów-
nież popyt na elektroniczne gadżety.

WRAZ ZE WZROSTEM ZAPOTRZEBOWANIA 
NA MIKROPROCESORY 

WYKORZYSTYWANE W ELEKTRONICE 
UŻYTKOWEJ SPADŁO JEDNAK 

RÓWNOLEGLE ZAPOTRZEBOWANIE 
CHOCIAŻBY NA PODOBNE 

KOMPONENTY WYKORZYSTYWANE 
NP. W SAMOCHODACH CZY MASZYNACH 

ROBOCZYCH. NIE OZNACZAŁO 
TO JEDNAK, ŻE ZAKŁADY PRODUKUJĄCE 
MIKROPROCESORY WYKORZYSTYWANE 

W SAMOCHODACH MOGŁY ŁATWO 
SKONCENTROWAĆ SIĘ NA PRODUKCJI 

PODZESPOŁÓW UŻYWANYCH 
W ELEKTRONICE UŻYTKOWEJ.

Wspomnieć warto, że mikroprocesory stosowane 
w  elektronice użytkowej, jak komputery czy telefony 
komórkowe, są bardziej zaawansowane – a więc wydaj-
niejsze, mniejsze i szybsze – i częstokroć produkowane 
w zakładach innych niż starsze generacyjnie podzespoły 
wykorzystywane choćby w samochodach czy maszynach 
rolniczych. W rezultacie, działające w myśl zasady just in 
time zakłady produkujące mniej zaawansowane kompo-
nenty elektroniczne stopniowo ograniczyły ich produk-
cję. W momencie, gdy popyt chociażby na samochody 
zaczął powracać, pojawiły się niedobory, szczególnie że 
popyt na elektronikę użytkową nie zniknął przecież ma-
gicznie wraz z wygasaniem pandemii COVID-19. Jako 
ciekawostkę dodajmy, że nawet gdyby mikroprocesory 
były dostępne w potrzebnej liczbie, ich dostawy i tak by-
łyby znacznie utrudnione w wyniku utrudnień we frach-
cie morskim; od kiedy stłumiony początkowo popyt za-
czął powracać pod koniec ubiegłego roku, świat musi się 
bowiem mierzyć z poważnym niedoborem kontenerów 



93ANALIZY MIĘDZYNARODOWE      2/2021

VA R I A

transportowych oraz ograniczeniem zdolności do ich 
przeładunku w  portach. Napędzana kolejnymi runda-
mi stymulacji w USA konsumpcja, obostrzenia sanitar-
ne w portach i samo przeskalowanie w dół aktywności 
firm zajmujących się frachtem (po raz kolejny będące 
wynikiem również optymalizacji just in time) powodują 
zaburzenia gospodarcze.

Na to nałożyły się dodatkowo skutki wojny handlo-
wej i  technologicznej. Odkąd stało się jasne, że obok 
technologii 5G celem amerykańskich prób containmen-
tu chińskiego sektora hi-tech będą również mikropro-
cesory, chińscy producenci elektroniki (w szczególności 
Huawei) rozpoczęli akcję masowego wykupu mikro-
procesorów przed nieuniknionym wejściem w  życie 
nowych amerykańskich regulacji, w praktyce uniemoż-
liwiających ich sprzedaż zachodnim firmom. W  rezul-
tacie chińskie firmy kupiły w  2020  r. mikroprocesory 
warte ponad 380  mld  dolarów, a  więc równowartość 
18% całego importu towarów do Chin!

Te dwa główne czynniki – COVID-19 i wojna han-
dlowa – oraz parę mniejszych, takich jak susza na Taj-
wanie (pamiętać trzeba, że produkcja mikroprocesorów 
pochłania znaczne ilości wody), doprowadziły do sytu-
acji, w której Che-Chia Wei, prezes TSMC przewiduje, że 
niedobór mikroprocesorów będzie trwać co najmniej do 
przyszłego roku. O ile jednak stan pandemii jest, miej-
my nadzieję, sytuacją przejściową, o  tyle rywalizacja 
o hegemonię pomiędzy USA a ChRL jest niestety oko-
licznością trwałą. Co gorsza, dla państw Zachodu trwałą 
okolicznością jest również zależność od państw azjatyc-
kich w zakresie produkcji mikroprocesorów. Oczywiście 
zależność od Tajwanu – nad którym wisi przecież coraz 
bardziej realna wizja chińskiej inwazji – w zakresie pro-
dukcji kluczowego produktu, którego brak może dopro-
wadzić do całkowitego unieruchomienia gospodarek, 
nie jest sytuacją możliwą do zaakceptowania.

Najlepsze wyjaśnienie niebezpiecznego położenia 
Zachodu stanowią słowa sekretarza handlu USA, Giny 
Raimondo, która stwierdziła podczas kwietniowego 
przesłuchania przed jedną z  komisji senatu USA, że 
„nie jest wyolbrzymieniem powiedzieć, że znajdujemy 
się obecnie w sytuacji kryzysowej pod względem łańcu-
chów dostaw mikroprocesorów […] jest to zagrożenie 
dla bezpieczeństwa narodowego oraz gospodarczego”. 
W opinii sekretarz handlu Stany Zjednoczone są obec-
nie „całkowicie zależne od układów scalonych wyprodu-
kowanych w Chinach i na Tajwanie”. Tego samego dnia 
Mike Orlando, p.o. dyrektora centrum kontrwywiadu 
USA, stwierdził, że w  chwili obecnej „globalne łańcu-
chy dostaw mikroprocesorów rozsiane są po wielu pań-
stwach, w tym potencjalnie wrogich wobec USA, które 
mogą odciąć lub ograniczyć dostęp do swoich mocy pro-
dukcyjnych […], jeżeli USA nie zagwarantują sobie do-
stępu do zaufanego i zaawansowanego technologicznie 
sprzętu, Chiny wyprzedzą Stany Zjednoczone w rozwo-
ju przełomowych technologii”.

W  rezultacie, Stany Zjednoczone –  a  wraz z  nimi 
częściowo również Unia Europejska –  starają się 

dwutorowo reagować na stan uzależnienia w dziedzinie 
mikroprocesorów. Po pierwsze, poprzez odbudowę wła-
snej produkcji zaawansowanych technologicznie ukła-
dów scalonych, a po drugie, poprzez podjęcie próby „za-
blokowania” dalszego rozwoju Chin w tym wymiarze.

Starając się doprowadzić do realizacji pierwsze-
go z  tych celów, zarówno Waszyngton, jak i  Bruksela 
przedstawiły w ostatnich miesiącach wizję własnej „po-
lityki przemysłowej”, skupiającej się na rozwoju wła-
snych zdolności produkcyjnych, oraz wyeliminowaniu 
zależności od państw trzecich w  zakresie technologii 
i  surowców krytycznych; tu, obok mikroprocesorów, 
stałym elementem są również metale ziem rzadkich czy 
też aktywne składniki leków.

W  lutym bieżącego roku Joe Biden oznajmił, że 
w przeciągu kolejnych 100 dni zostanie przeprowadzona 
dogłębna analiza łańcuchów dostaw w  czterech sekto-
rach kluczowych dla bezpieczeństwa narodowego USA: 
produkcji mikroprocesorów, metali ziem rzadkich, far-
maceutyków oraz baterii, które są niezbędne m.in. do 
produkcji samochodów elektrycznych. Przypominając 
braki odzieży ochronnej, z którymi Stany zmagały się na 
początku pandemii, Biden stwierdził, że jego kraj „nie po-
winien być w tej kwestii zależny od jakiegokolwiek kraju, 
a w szczególności od takiego, który nie podziela naszych 
interesów i wartości”. W tym samym czasie administra-
cja Bidena miała polecić przeprowadzenie kompleksowe-
go przeglądu sześciu kolejnych sektorów amerykańskiej 
gospodarki – obronności, zdrowia, technologii informa-
cyjnych, transportu, energii i żywności – rzecz jasna pod 
kątem „współzależności” od innych państw.

Reshoring produkcji mikroprocesorów oraz innych 
zaawansowanych technologii jest również integralnym 
elementem zaprezentowanego przez administrację Bide-
na w marcu planu renowacji amerykańskiej infrastruk-
tury, który zakłada, że w najbliższych latach Stany Zjed-
noczone zainwestują łącznie 100 mld dolarów w rozwój 
zdolności produkcyjnych zaawansowanych układów 
scalonych. Połowa z  tej kwoty miałaby zostać przezna-
czona na rozwój sektora produkcyjnego i prace badaw-
czo-rozwojowe, reszta pieniędzy natomiast ma pozwolić 
na utworzenie „dyrektoriatu technologii” w ramach Na-
tional Science Foundation – agendy rządu federalnego, 
przyznającej granty w  zakresie badań podstawowych. 
Jakkolwiek jednak imponująco brzmi kwota 100 mld do-
larów, warto zauważyć, że Korea Południowa –  która 
przecież, w przeciwieństwie do USA, już teraz dysponuje 
bardzo nowoczesnym zapleczem produkcyjnym układów 
scalonych – planuje w przeciągu najbliższej dekady prze-
znaczyć aż 450 mld USD na dalszy rozwój zdolności pro-
dukcyjnych mikroczipów. Najlepszego uzasadnienia dla 
tej decyzji dostarcza sam prezydent Korei Południowej, 
Mun Jae-in, który stwierdził w kwietniu, że „produkcja 
mikroprocesorów jest kluczową, strategiczną gałęzią 
przemysłu, która zadecyduje o teraźniejszości i przyszło-
ści południowokoreańskiej gospodarki”.

Swoją własną wizję polityki przemysłowej opu-
blikowała w  maju również Komisja Europejska, 
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uaktualniając dokument przedstawiony światu po raz 
pierwszy w marcu ubiegłego roku (konkretnie 10 mar-
ca, na dzień przed ogłoszeniem przez WHO stanu glo-
balnej pandemii). W  toku prac nad dokumentem KE 
miała stwierdzić, że spośród 5200 produktów impor-
towanych do UE 137 znajduje zastosowanie we „wraż-
liwych ekosystemach”, a  Unia Europejska jest od ich 
dostaw „wysoce zależna”. Są to, informuje notatka na 
stronie KE, przede wszystkim „surowce naturalne, sub-
stancje aktywne stosowane w farmaceutykach, wodór, 
mikroprocesory oraz technologie umożliwiające obli-
czanie w chmurze oraz tzw. edge computing”. Komisja 
zauważa, że w wypadku mikroprocesorów „ograniczo-
ne zdolności produkcyjne, wysoki koszt wejścia i brak 
»równego boiska«” może uniemożliwić UE pełne skon-
sumowanie owoców cyfrowej transformacji. Zdaniem 
KE, Europa jest obecnie „wysoce zależna od Stanów 
Zjednoczonych w zakresie projektowania mikroproce-
sorów oraz od Azji w zakresie ich produkcji”. Stan ten 
zresztą może nie ulec szybko zmianie, jak bowiem za-
uważa Komisja, wspomniane już wyżej „nierówne bo-
isko” w praktyce oznacza, że w wielu krajach produkcja 
mikroprocesorów jest subsydiowana, problem ów mają 
dodatkowo zwielokrotniać „napięcia geopolityczne”. 
W związku z tym KE rekomenduje przeznaczenie 20% 
środków pochodzących z Funduszu Odbudowy UE wła-
śnie na technologie cyfrowe, a więc i mikroprocesory. 
Uzasadnienie działań KE jest zresztą tożsame z przed-
stawionym przez Biały Dom; jak ujęła to wiceprezydent 
KE Margrethe Vestager, UE „musi uniezależnić się od 
innych w zakresie technologii krytycznych”.

W PRZYPADKU STANÓW 
ZJEDNOCZONYCH, Z DZIAŁANIAMI 
ZMIERZAJĄCYMI DO OSIĄGNIĘCIA 

STANU AUTARKII W ZAKRESIE 
TECHNOLOGII I PRODUKTÓW 

KRYTYCZNYCH RĘKA W RĘKĘ IDĄ 
RÓWNIEŻ DZIAŁANIA MAJĄCE NA CELU 
OSIĄGNIĘCIE EFEKTU CONTAINMENTU 

WOBEC CHIN. ZIDENTYFIKOWAWSZY 
MIKROPROCESORY JAKO „NOWĄ ROPĘ 

NAFTOWĄ” (JAK UJĘLI TO AUTORZY 
DATOWANEGO NA LUTY TEGO ROKU 

ARTYKUŁU W „FORBESIE”), AMERYKANIE 
PRZYSTĄPILI DO PRÓB POWSTRZYMANIA 

NIEZWYKLE AMBITNYCH PLANÓW 
CHIN, KTÓRE RÓWNIEŻ DĄŻĄ 

DO RESHORINGU ICH PRODUKCJI.

W  liście adresowanym do sekretarz handlu USA 
Giny Raimondo dwóch kongresmenów – senator Tom 
Cotton oraz członek Izby Reprezentantów Michael 
McCaul –  zaapelowało o  wprowadzenie ograniczeń 

eksportowych podobnych do nałożonych w  2019 
i  2020  r. na Huawei, na wszystkie firmy pochodzące 
z Chin. Tak więc wszystkie technologie wykorzystywane 
w produkcji i projektowaniu mikroprocesorów mogłyby 
być udostępniane Chinom na podstawie wydawanych 
– bądź nie – licencji Departamentu Handlu. Posiłkując 
się przykładem niedawnej transakcji, w której tego ro-
dzaju urządzenia sprzedano chińskiej firmie Phytium, 
autorzy listu stwierdzają, że „należy zakładać, że każda 
pochodząca z Chin firma będąca odbiorcą funduszy pu-
blicznych” będzie skłonna blisko współpracować z KPCh 
oraz ALW. W związku z tym apelują oni o podjęcie dzia-
łań, które „uniemożliwią amerykańskim oraz zagranicz-
nym firmom sprzedawanie komunistom liny, na której 
nas następnie powieszą”. To oznacza z kolei nie tylko, że 
sprzedaż technologii czy maszyn firmie Phytium powin-
na być od tej pory uzależniona od otrzymania licencji 
(„z odgórnym założeniem odmowy”, jak dodają Cotton 
i McCaul), ale że dotyczy to również innych chińskich 
podmiotów, w  szczególności jeżeli chodzi o  technolo-
gię umożliwiającą produkcję mikroprocesorów 14nm 
i mniejszych. Wreszcie, Departamenty Stanu i Handlu 
powinny podjąć działania zmierzające do ustanowie-
nia na Tajwanie skuteczniejszego systemu weryfikacji 
klientów tajwańskich firm, tak aby te ostatnie nie mogły 
sprzedawać swych wyrobów do ChRL; „nie jest w inte-
resie ani Tajwanu, ani USA dostarczanie przez firmy ta-
kiej jak TSMC zaawansowanych technologii produkcji 
mikroprocesorów ALW”.

Problem polega na tym, że Amerykanie mniej skupi-
li się na wygraniu rywalizacji z Chinami w zakresie pro-
dukcji jak najlepszych układów scalonych, a  bardziej 
na zduszeniu dalszego rozwoju tego sektora w  Pań-
stwie Środka. Niesie to za sobą dwie konsekwencje; 
po pierwsze, Chiny z  pełną determinacją postanowiły 
uzyskać niezależność technologiczną od zagranicznych 
dostawców technologii, IP i  samych komponentów. 
W rezultacie jest możliwe, że chociaż krótkoterminowo 
USA zdołają spowolnić ekspansję technologiczną Chin 
(przynajmniej na niektórych polach, bo prawdopodob-
nie nie będzie dotyczyło to chociażby sprzętu 5G), to 
w perspektywie długoterminowej pozbawią się lewara. 
Po drugie, jest możliwe, że Chiny w pewnym momencie 
postanowią na amerykańskie naciski odpowiedzieć wła-
sną kampanią. Po trzecie, Chiny są gigantycznym ryn-
kiem zbytu; uniemożliwiając swoim firmom obecność 
na nim Waszyngton pozbawia je znacznych dochodów, 
których część zostałaby przeznaczona na tak potrzebne 
badania rozwojowe.

US Chamber of Commerce ostrzega, że jeżeli do-
szłoby do nałożenia 25% cła na cały wolumen wymia-
ny handlowej pomiędzy USA a ChRL, do 2025 r. PKB 
Stanów Zjednoczonych spadłoby o  190  mld  dolarów; 
jeżeli decoupling doprowadziłby do sprzedaży 50% 
zasobów amerykańskiego FDI (bezpośrednich inwe-
stycji zagranicznych) w  Chinach, amerykańscy przed-
siębiorcy traciliby rocznie 25  mld  dolarów w  zyskach 
kapitałowych; wiązałoby się to również z jednorazowym 
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spadkiem PKB USA w wysokości 500 mld dolarów. Zda-
niem autorów, bolesna dla USA byłaby również utrata 
chińskiego FDI w USA, ponieważ „chińskie firmy goto-
we są inwestować w miejscach ignorowanych przez po-
zostałych inwestorów”, takich jak słynny amerykański 
rust belt. „Twardy decoupling, który zdziesiątkowałby 
chińskie FDI w USA, sprawiłby, że inwestorzy z pozo-
stałych krajów również poważnie zastanowiliby się nad 
inwestycjami w  USA, obawiając się statusu pionków 
w  rywalizacji i  niemożliwości świadczenia usług Chi-
nom przez zakłady znajdujące się w Stanach. 60% aut 
wyprodukowanych w USA przez BMW i Daimlera trafia 
do Chin i obie firmy dwa razy pomyślą, zanim ulokują 
produkcję w Stanach Zjednoczonych”. Jeżeli natomiast 
eksport usług do Chin spadłby o  50% (w  porównaniu 
z okresem przed początkiem pandemii), amerykańskie 
przedsiębiorstwa traciłyby od 15 do 30  mld  dolarów 
rocznie. Problemem dla sektora hi-tech, wynikającym 
z  ograniczonego dostępu do chińskiego rynku, byłby 
także wynikający z mniejszych obrotów trend obniżania 
funduszy na prace badawczo-rozwojowe.

NAJBARDZIEJ ZWIĘZŁĄ I TRZEŹWĄ 
SYNTEZĘ PROBLEMU ZAPROPONOWAŁ 

W MARCU BIEŻĄCEGO ROKU 
PREZES BOEINGA, DAVE CALHOUN; 

JEGO ZDANIEM USA POWINNY 
„ODDZIELIĆ KWESTIE WŁASNOŚCI 

INTELEKTUALNEJ, PRAW CZŁOWIEKA 
I INNYCH PODOBNYCH PROBLEMÓW 

OD INTERESÓW. NIE MOŻEMY 
POZWOLIĆ SOBIE NA WYKLUCZENIE 

Z TEGO RYNKU. NASZA KONKURENCJA 
[CZYLI EUROPEJSKI AIRBUS] 

NATYCHMIAST ZAJMIE NASZE MIEJSCE. 
NIEZMIENNIE MUSIMY HANDLOWAĆ 

Z NASZYM NAJWIĘKSZYM PARTNEREM 
BIZNESOWYM NA ŚWIECIE: Z CHINAMI”.

Przed podobnymi dylematami stają zresztą nie tyl-
ko Stany Zjednoczone; dostęp do Chin jako rynku zbytu 
jest kluczowy również chociażby dla państw Unii Euro-
pejskiej w ogóle, a dla Niemiec – giganta rynku moto-
ryzacyjnego – w szczególności. Jednocześnie przykład 
Australii –  a  więc państwa, które w  ciągu ostatniego 
roku ostro krytykowało Chiny, m.in. domagając się 
śledztwa w sprawie pochodzenia wirusa SARS-CoV-2, 
co rozsierdziło Pekin – pokazuje, że przyłączanie się do 
amerykańskich prób powstrzymywania wzrostu potę-
gi geopolitycznej Pekinu będzie skutkować poważnymi 
retorsjami. W odpowiedzi na krytykę Canberry, ChRL 
– która jest dla Australii głównym partnerem handlo-
wym – znacznie obniżyła import pochodzących z tego 
kraju produktów, albo nakładając na nie horrendalne 

cła (wina, bawełna, jęczmień), albo stosując nieformal-
ne zakazy importu (węgiel). W podobny sposób Chiny 
zagroziły Szwecji – innemu państwu, które w ostatnim 
czasie zaostrzyło swą retorykę wobec Państwa Środ-
ka, w  szczególności w  odniesieniu do prowadzonej 
przez nie polityki wobec muzułmańskiej mniejszości 
w  Sinciangu, oraz tłumienia protestów w  Hongkon-
gu. Szwedzki rząd zadecydował również w  ubiegłym 
roku, że wykluczy z  przetargów na współtworzenie 
infrastruktury sieci 5G chińskiego giganta rynku tele-
komunikacyjnego, firmę Huawei. W odpowiedzi na to 
Chińczycy mieli poinformować nieoficjalnymi kanała-
mi szwedzką firmę Ericsson – która jest bezpośrednim 
rywalem Huawei w  zakresie produkcji sprzętu będą-
cego częścią infrastruktury sieci 5G –  że jeżeli Sztok-
holm nie cofnie swej decyzji, to w  Chinach czeka ją 
ten sam los, który spotkał Huawei w Szwecji – a więc 
wykluczenie ze wszystkich przetargów. W  odpowiedzi 
na to z kolei prezes Ericssona Börje Ekholm oznajmił 
szwedzkiej minister handlu Annie Hallberg, że jeżeli 
zakaz obecności Huawei na szwedzkim rynku nie zo-
stanie zniesiony, to poda się do dymisji. Innymi słowy 
– szef bezpośredniej konkurencji Huawei zaangażował 
się w lobbing na rzecz swojego rywala. Sytuacja pozor-
nie tylko jest absurdalna – Ericsson 8% swojego obrotu 
zawdzięcza Chinom, a  zaledwie 1% sprzedaży swoich 
towarów Szwecji.

Od  lipca ubiegłego roku Chiny są największym 
partnerem handlowym dla Unii Europejskiej (kiedy 
to zdetronizowały Stany Zjednoczone) –  i  to właśnie 
przez pryzmat chęci zagwarantowania sobie dostę-
pu do lukratywnych rynków zbytu przez europejskie 
firmy postrzegać należy fakt podpisania 31 grudnia 
ubiegłego roku umowy o  wzajemnych inwestycjach 
(Comprehensive Agreement on Investment) pomiędzy 
UE a ChRL. Prace nad CAI, porozumieniem mającym 
zastąpić 26  istniejących obecnie umów dwustronnych 
regulujących inwestycje zagraniczne pomiędzy pań-
stwami Wspólnoty a  Chinami, oraz zagwarantować 
„równe boisko”, a więc ujednolicony i przejrzysty reżim 
prawny pozwalający europejskim podmiotom na wej-
ście i skuteczną rywalizację na chińskim rynku, trwały 
od 2013  r. –  i  aż do grudnia nic nie zapowiadało, że 
mogą one zostać uwieńczone porozumiem. Sytuacja 
uległa jednak diametralnej zmianie podczas 35. rundy 
negocjacji, pomiędzy 7 a 11 grudnia, oraz w kolejnej, 
nadprogramowej, sesji rozmów. Przełom był wynikiem 
znacznej rewizji chińskiej pozycji negocjacyjnej; kon-
cesje Pekinu miały dotyczyć niemal wszystkich kwestii 
regulowanych przez CAI (dostęp do rynku nierucho-
mości, deweloperskiego, praw własności, usług finan-
sowych). Uzasadnienia decyzji o  podpisaniu umowy 
CAI – jakże zbliżonego do tego zaproponowanego przez 
wspomnianego wyżej CEO Boeinga – dostarczyła sze-
fowa KE Ursula von der Leyen, która stwierdziła, że 
„porozumienie wprowadzi nową równowagę w  unij-
nych relacjach ekonomicznych z Chinami […] i zapewni 
europejskim inwestorom bezprecedensowy dostęp do 
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chińskiego rynku, tworząc miejsca pracy i  pozwalając 
rosnąć naszym gospodarkom”. Valdis Dombrovskis 
stwierdził natomiast, że osiągnięcie porozumienia „da 
ogromny impuls do rozwoju europejskiemu bizneso-
wi na jednym z  największych i  najszybciej rozwijają-
cych się rynków świata”. Nie ulega raczej wątpliwości, 
że podpisanie umowy CAI leżało w  interesie przede 
wszystkim Niemiec (które zresztą pełniły prezydencję 
w  Unii Europejskiej w  momencie zakończenia nego-
cjacji –  nawiasem mówiąc, do porozumienia doszło 
w  ostatnim dniu niemieckiej prezydentury), których 
przemysł w znacznym stopniu eksportuje swoje wyro-
by właśnie do Chin (dla przykładu: do Państwa Środka 
trafia 40% samochodów wyprodukowanych przez gru-
pę Volkswagen). Warto odnotować również, że w koń-
cowym stadium negocjacji w rozmowach uczestniczyli 
również Francuzi (a konkretnie prezydent Emmanuel 
Macron), którzy co prawda nie mieli prawa uczestni-
czyć w  negocjacjach prowadzonych przez Brukselę 
w imieniu całej Wspólnoty – ale jak widać, formalności 
swoją drogą, a twardy interes narodowy swoją.

Oczywiście moment, w  którym wynegocjowano 
ostateczny kształt umowy CAI nie jest przypadkowy; 
grudzień ubiegłego roku był bowiem okresem prze-
kazywania władzy w  Stanach Zjednoczonych, a  więc 
w  pewnym sensie okresem bezkrólewia, kiedy admi-
nistracja Białego Domu miała ograniczone środki od-
działywania na Brukselę, Paryż i Berlin. Rozczarowanie 
decyzją Pekinu wyrazili przedstawiciele administracji 
prezydenta elekta Bidena; doradca ds. bezpieczeństwa 
narodowego Jake Sullivan stwierdził, że „USA byłyby 
wdzięczne za możliwość skonsultowania wspólnych 
wątpliwości co do chińskich praktyk biznesowych z na-
szymi europejskimi partnerami”. Natomiast ówczesny 
p.o. doradcy ds. bezpieczeństwa narodowego USA Mat-
thew Pottinger stwierdził, że „przywódcy obydwu partii 
w USA i przedstawiciele rządu Stanów Zjednoczonych 
są zaskoczeni i zdumieni faktem, iż UE zdecydowała się 
na podpisanie traktatu handlowego tuż przed objęciem 
władzy przez nowego prezydenta USA […] pośpiech 
i gotowość KE do współpracy z Pekinem, pomimo jego 
jaskrawych naruszeń praw człowieka, sprawiły, że opa-
dły maski. Niektórzy europejscy politycy i komentato-
rzy twierdzili, że to administracja Trumpa jest odpo-
wiedzialna za pogorszenie relacji transatlantyckich. 
Teraz jest oczywiste, że to nie wina prezydenta Trum-
pa, ale kluczowych europejskich urzędników. Spójrzcie 
w lustro”. W odpowiedzi Bruksela, m.in. ustami Valdisa 
Dombrovskisa, stwierdziła, że zawarcie umowy wyrów-
nuje szanse w dostępie do chińskiego rynku, zaburzone 
w wyniku podpisania „pierwszej fazy” umowy handlo-
wej pomiędzy USA a ChRL.

Aktywne uczestnictwo w  różnorakich porozumie-
niach o wolnym handlu stało się zresztą chińską odpo-
wiedzią na działania Stanów Zjednoczonych, swoistą 
próbą kontr-containmentu w  wykonaniu Pekinu. Tu 
warto zwrócić uwagę na uczestnictwo Chin w  RCEP 
(Regional Comprehensive Economic Partnership), 

a więc porozumieniu o wolnym handlu pomiędzy dzie-
sięcioma państwami grupy ASEAN (Association of So-
uth-East Asian Nations) oraz Chinami, Nową Zelandią, 
Australią, Japonią i Koreą Południową. Umowa RCEP 
została podpisana 15.11.2020 r. Umowa RCEP zakłada 
zlikwidowanie 90% ceł w ciągu najbliższych 20 lat jej 
obowiązywania; państwa nowo utworzonej azjatyckiej 
FTA wytwarzają 30% globalnego PKB i są domem dla 
29% populacji świata. Chiny ostatecznie ratyfikowały 
porozumienie w kwietniu, kilka dni później uczyniła to 
również Japonia.

MÓWIĄC O WSPÓŁPRACY 
MIĘDZYNARODOWEJ, KTÓREJ TŁO 

STANOWI RYWALIZACJA GEOPOLITYCZNA 
POMIĘDZY STANAMI ZJEDNOCZONYMI 

A CHIŃSKĄ REPUBLIKĄ LUDOWĄ, 
WSPOMNIEĆ NALEŻY RÓWNIEŻ 

O TYCH POROZUMIENIACH, KTÓRE 
MAJĄ NA CELU POWSTRZYMANIE 

DALSZEJ EKSPANSJI GOSPODARCZEJ, 
TECHNOLOGICZNEJ I CYFROWEJ 

PAŃSTWA ŚRODKA. W TYM KONTEKŚCIE 
INTERESUJĄCE SŁOWA PADŁY Z UST 

PREZYDENTA USA JOE BIDENA 
W MARCU, KIEDY ZASUGEROWAŁ ON 
PODCZAS KONFERENCJI PRASOWEJ 

PO WIRTUALNYM SPOTKANIU 
Z PREMIEREM WIELKIEJ BRYTANII 

BORISEM JOHNSONEM, ŻE LONDYN 
I WASZYNGTON POWINNY „ROZWINĄĆ 

WŁASNĄ INICJATYWĘ PODOBNĄ 
DO OBOR, ZŁOŻONĄ Z PAŃSTW 

DEMOKRATYCZNYCH, KTÓRE BYŁYBY 
GOTOWE POMÓC TYM WSPÓLNOTOM, 

KTÓRE TEJ POMOCY POTRZEBUJĄ”.

Wydaje się, że drugim filarem amerykańskiej strate-
gii, której celem jest tworzenie connectivity alternatyw-
nego dla tego oferowanego przez Chiny, jest Japonia. 
Wątek zaproponowania przez Japonię pomocy (zarów-
no w postaci finansowania, jak i know-how) w tworze-
niu „jakościowej” infrastruktury cyfrowej i transporto-
wej („jakościowej” a więc: „niechińskiej”) była jednym 
z  punktów omawianych podczas kwietniowej wizyty 
w  Białym Domu premiera Japonii, Yoshihide Sugi. 
Współpraca ta miałaby, zdaniem „Nikkei”, polegać na 
opracowaniu warunków wstępnych, od których speł-
nienia będzie zależeć uzyskanie wsparcia finansowego 
dla projektów, ram prawnych oraz zasad organizowania 
przetargów w sposób, który ograniczy możliwość „wy-
ciekania technologii”. W tym celu ma zostać ustanowio-
na Global Digital Connectivity Partnership, której za-
daniem będzie również dbanie o cyberbezpieczeństwo. 
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Podobnie zintensyfikowane mają zostać prace nad za-
bezpieczeniem łańcuchów dostaw technologii krytycz-
nych, w  szczególności mikroprocesorów. Poza współ-
tworzeniem alternatywy dla chińskiego connectivity, 
Japonia i  Ameryka miałyby również współpracować 
blisko w zakresie tworzenia i rozwoju nowych techno-
logii. W  celu ustrukturyzowania współpracy, podczas 
kwietniowej wizyty Sugi w Waszyngtonie ustanowiono 
Competitiveness and Resilience Partnership (CoRe). 
Jak informuje się w opublikowanej na stronie Białego 
Domu notatce, Stany Zjednoczone i Japonia mają za-
cieśnić współpracę w szczególności w zakresie biotech-
nologii, technologii kwantowych, sztucznej inteligencji, 
pokojowej eksploracji kosmosu (w tym w ramach pro-
gramu Artemis) czy też technologii informacyjno-tele-
komunikacyjnych, walki z  pandemią COVID-19 oraz 
przeciwdziałania zmianom klimatu. To  w  sferze de-
klaratywnej; w  praktyce Stany Zjednoczone i  Japonia 
mają przeznaczyć łącznie 4,5 mld dolarów na „badanie, 
rozwój, testowanie i  instalację bezpiecznych sieci in-
formacyjnych, w tym 5G oraz 6G”. Oba państwa mają 
również wspierać rozwój sieci ORAN (Open-RAN), 
po którym Waszyngton wiele sobie obiecuje, widząc 
w tej technologii możliwą alternatywę dla oferowanych 
przez Huawei standardów technologii 5G. Co ciekawe, 
wątek japońskiego uczestnictwa w  projektach infra-
strukturalnych był obecny również podczas majowej 
wizyty w  Polsce ministra spraw zagranicznych Japo-
nii, Toshimitsu Motegiego. Podpisany podczas wizyty 
„Plan działania strategicznego partnerstwa pomiędzy 
Polską a  Japonią” stwierdza na przykład, że Polska 
i  Japonia powinny zintensyfikować współpracę w  za-
kresie rozwoju kolei dużych prędkości i frachtu kolejo-
wego, energetyki jądrowej czy też rozwoju technologii 
wodorowych; dokument wspomina również o możliwej 
kooperacji pomiędzy Centralnym Portem Komunika-
cyjnym a japońskim Ministerstwem Ziemi, Infrastruk-
tury Transportu i Turystyki.

Pęd do stworzenia alternatywnych wobec Chin 
łańcuchów dostaw przejawiają jednak nie tylko Stany 
Zjednoczone, ale również inne państwa Pacyfiku, które 
muszą funkcjonować w cieniu rosnącej –  i nie zawsze 
bynajmniej benewolentnej – potęgi Chin. W  tym wła-
śnie celu ministrowie gospodarek Japonii, Australii oraz 
Indii (a więc trzech państw inicjatywy Quad – czwartym 
są oczywiście Stany Zjednoczone) utworzyli w  kwiet-
niu bieżącego roku Supply Chain Resilience Initiative 
(SCRI). Uzasadniając powstanie SCRI, ministrowie 
trzech państw stwierdzili, że „niektóre łańcuchy dostaw 
stały się podatne na zakłócenia”, co z kolei sprawia, że 
potrzebne stało się ich wzmocnienie; to z kolei ma być 
możliwe dzięki zacieśnieniu współpracy trójstronnej 
poprzez „zwiększenie wykorzystania technologii cyfro-
wych”, oraz „dywersyfikację inwestycji handlowych”.

W  marcu Senat USA przegłosował proponowany 
przez administrację Bidena pakiet stymulacyjny dla 
amerykańskiej gospodarki, szacowany na 1,9 bln do-
larów; akceptacja Kongresu pozwoliła na podpisanie 

tegoż planu przez Joe Bidena, dzięki czemu trzeci 
w przeciągu 10 miesięcy pakiet stymulacyjny dla ame-
rykańskiej gospodarki stał się faktem. Przypomnijmy: 
w marcu ubiegłego roku z inicjatywy Donalda Trumpa 
został przyjęty CARES Act, na mocy którego w gospo-
darkę USA wpompowanych zostało niemal 2,5 bln do-
larów; w listopadzie natomiast przyjęto kolejny pakiet 
stymulacyjny, wart 900  mld  dolarów; w  połączeniu 
z  najnowszym programem oznacza to, że programy 
stymulacyjne w  USA opiewają na kwotę 5,3 bln do-
larów –  a  jest jeszcze przecież proponowany przez 
administrację 46. prezydenta USA, choć dotychczas 
nieprzyjęty jeszcze przez Kongres, plan odbudowy in-
frastruktury w  Stanach, który może być wart kolejne 
2,3 bln dolarów.

W KAŻDYM RAZIE OSTATNI, MARCOWY 
PAKIET STYMULACYJNY MIAŁ ZA ZADANIE 

ZAGWARANTOWAĆ AKCEPTOWALNY 
POZIOM ŻYCIA AMERYKANÓW, 

KTÓRZY W WYNIKU PANDEMII UTRACILI 
MOŻLIWOŚĆ ZARABIANIA PIENIĘDZY. 

W PEWNYM SENSIE BYŁO TO DZIAŁANIE 
NIEZBĘDNE, BEZ NIEGO BOWIEM 
NAD STANAMI ZJEDNOCZONYMI 

ZAWISŁOBY REALNE WIDMO REWOLUCJI 
– A OSTATNIE LATO POKAZAŁO, 

ŻE W USA I TAK PANUJE SYTUACJA 
ZBLIŻONA DO REWOLUCYJNEJ.

Jednocześnie amerykański bank centralny nie-
zmiennie zwiększa podaż pieniądza w  USA, skupu-
jąc obligacje skarbowe; każdego miesiąca FED doko-
nuje tego rodzaju operacji, kupując obligacje warte 
120  mld  dolarów (chociaż, jak twierdzi Louis Vincent 
Gave, w  rzeczywistości kwota ta jest większa). 5 maja 
2021  r. bilans FED wynosił 7,8 bln dolarów; każdego 
miesiąca powiększać się będzie –  ad inifinitum, jeżeli 
wierzyć zapowiedziom Jerome’a Powella (szefa FED-u) 
i Ellen Yellen (sekretarz skarbu) – o kolejne 120 mld do-
larów. Próby ożywienia gospodarki w USA opierały się 
niemal całkowicie na stymulacji popytu, a nie podaży. 
Biden przedstawił co prawda swój plan odnowy infra-
struktury, ale po pierwsze nie jest wcale pewne, czy 
uzyska on aprobatę wystarczającej liczby senatorów, 
a po drugie, sama nazwa pakietu jest myląca, bowiem 
jedynie około 25%  funduszy faktycznie służyć ma od-
nowieniu infrastruktury; reszta pieniędzy natomiast 
ma, w dużym skrócie, służyć zadowoleniu potencjalnej 
bazy wyborczej Demokratów. Co  gorsza, sfinansować 
ów plan mają podwyżki podatków nakładanych na fir-
my i  korporacje (podwyżka z  21% do 28%). Wszystko 
to: słaby stan infrastruktury i bazy przemysłowej połą-
czony z  brakiem odpowiednich nakładów na ich uno-
wocześnienie oraz podwyżki podatków sprawiają, że 
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amerykański przemysł nie jest w  stanie dorównać ro-
snącemu popytowi. To z kolei oznacza, że głównym be-
neficjentem programów rozdawniczych – wycenianych 
już teraz na 5 bln dolarów – stają się Chiny. Inflacja po-
woduje również nieunikniony wzrost cen, wzrastająca 
podaż pieniądza przy jednoczesnych zaburzeniach łań-
cuchów dostaw spowodowanych pandemią oraz wojną 
handlowo-technologiczną indukuje niedobory.

KOLEJNYM REZULTATEM ZWIĘKSZONEJ 
PODAŻY DOLARA BĘDZIE W SPOSÓB 

NIEUNIKNIONY UTRATA PRZEZEŃ 
WARTOŚCI. JAK TO UJĄŁ BYŁY SEKRETARZ 
SKARBU USA LARRY SUMMERS, „PAKIETY 

STYMULACYJNE WINDUJĄ POPYT 
DO POZIOMU, KTÓRY NIE BĘDZIE 

MÓGŁ ZOSTAĆ ZASPOKOJONY PRZEZ 
GOSPODARKĘ USA PRZEZ KILKA 

NAJBLIŻSZYCH LAT […], A WSKAŹNIKI 
INFLACJI PRZEKROCZYŁY STANY 

ALARMOWE”. PRZEWIDYWANIA TE 
ZNAJDUJĄ, NIESTETY DLA STANÓW 

ZJEDNOCZONYCH, ODZWIERCIEDLENIE 
W DANYCH STATYSTYCZNYCH; OTO 

W DRUGIM TYGODNIU MAJA ZOSTAŁY 
OPUBLIKOWANE DANE DOTYCZĄCE 

INFLACJI W USA. WSKAŹNIK INFLACJI 
CPI (KONKRETNIE CORE CPI, CONSUMER 

PRICE INDEX. CPI TO INDEKS ZMIAN 
KOSZYKA PRODUKTÓW I USŁUG 

NABYWANYCH PRZEZ GOSPODARSTWA 
DOMOWE. CORE CPI TO WSKAŹNIK 

Z WYŁĄCZENIEM CEN JEDZENIA 
I ENERGII) W USA WZRÓSŁ W KWIETNIU 

O 0,9%; W UJĘCIU ROCZNYM 
PRZEKŁADA SIĘ TO NA INFLACJĘ RZĘDU 

11%. JEST TO NAJWYŻSZY ODCZYT 
WSKAŹNIKA CPI OD 2008 R. WARTO 
WSPOMNIEĆ, ŻE PROGNOZOWANY 

BYŁ WZROST NA POZIOMIE 0,3%.

Warto odnotować, że w  przeciwieństwie do po-
przedniego kryzysu w 2008 r., tym razem to FED jest 
głównym nabywcą amerykańskich obligacji skarbo-
wych. To  interesujące, bowiem wydawać by się mo-
gło, że w  niespokojnych czasach to właśnie obligacje 
skarbowe, których emitentem są Stany Zjednoczone, 
stanowią najbezpieczniejszą lokatę kapitału – tak wła-
śnie było podczas globalnej recesji sprzed 13 lat. Teraz 
jest jednak inaczej; dla przykładu: w  okresie pomię-
dzy styczniem 2020 a  2021  r. zagraniczni inwestorzy 
sprzedali obligacje skarbowe warte 600  mld  dolarów. 
W  tym samym czasie, rezygnując z  zakupów obligacji 

(nisko oprocentowanych i jednocześnie narażonych na 
relatywną utratę wartości spowodowaną inflacją) obco-
krajowcy zaczęli kupować akcje amerykańskich firm za 
łączną kwotę 400  mld  dolarów. Kwota ta blednie jed-
nak wobec faktu, że łącznie w ostatnich pięciu miesią-
cach kupiono akcje za 569 mld dolarów – podczas gdy 
w podczas poprzednich dwunastu lat inwestorzy nabyli 
akcje za 452 mld dolarów!

W  obliczu prawdopodobnej utraty wartości dolara 
wynikającej z  jego nieograniczonej kreacji przez FED 
oraz programów rozdawniczych, w  amerykańską gieł-
dę zostały wpompowane ogromne ilości pieniędzy; 
jeszcze na początku maja największe amerykańskie in-
deksy giełdowe (Dow Jones, S&P 500) notowały histo-
rycznie wysokie wyniki. Jest pewna analogia opisująca 
obecne nastroje na giełdach; dotyczy ona dość smętnej 
i nudnawej imprezy (a więc takiej, jaką można urządzić 
w środku globalnej pandemii), której gospodarz, celem 
rozruszania towarzystwa decyduje się podać misę pon-
czu, którą następnie co jakiś czas zaprawia mocnym al-
koholem, aby najpierw poprawić, a następnie podtrzy-
mać dobrą atmosferę. W  pewnym momencie jednak 
uświadamia sobie, że pomimo że powinien, to nie może 
na dobrą sprawę przestać dolewać do misy z ponczem 
spirytusu, bo nie tylko impreza bardzo szybko się za-
kończy, ale być może grozi mu nawet solidna awantura. 
Jest tak pomimo faktu, że w pewnym momencie impre-
za będzie musiała się zakończyć, a wtedy gościom grozi 
nie tylko kac, ale wręcz delirium tremens. W praktyce 
oznacza to, że Ameryka nie ma wyboru, musi kontynu-
ować luzowanie ilościowe, bowiem próba zmiany poli-
tyki oznaczałaby katastrofalną recesję – zdaniem Johna 
Mauldina porównywalną z tą z lat 80.

Co więcej; pieniądze pojawiające się na giełdzie 
dzisiaj częstokroć należą do indywidualnych inwesto-
rów, którym środki finansowe „spadły z nieba” – dzięki 
programom stymulacyjnym właśnie oraz dzięki prowa-
dzonym przez FED programom luzowania ilościowego; 
natomiast inwestorzy ci mogą być obecni na giełdzie 
dzięki aplikacjom na telefony komórkowe, które dają 
możliwość kupowania nie tylko pojedynczych akcji, 
ale nawet ich ułamków. Nie ma w tym nic złego, nato-
miast z pewnością umożliwia to frywolne zachowania 
na giełdzie, dzięki czemu mogliśmy oglądać sytuacje 
takie jak GameStop czy IPO AirBnB – a więc klasyczne, 
kanoniczne przykłady froth, piany na rynkach, będące 
oznaką przegrzania gospodarki oraz ryzykanctwa. IPO 
(pierwsza oferta publiczna) AirBnB jest, wydaje się, do-
brym przykładem nastrojów panujących na amerykań-
skich giełdach. Gwoli wyjaśnienia: IPO AirBnB, firmy 
zajmującej się wynajmem krótkoterminowym miesz-
kań, miało miejsce w listopadzie ubiegłego roku. I pod-
czas gdy jeszcze na tydzień przed debiutem giełdowym 
akcje spółki były wyceniane przez nią samą na 4–50 do-
larów, w momencie zamknięcia giełdy pod koniec dnia, 
w którym zadebiutowała ona na Wall Street, były one 
warte niemal 145 dolarów; tym samym Airbnb wyce-
niany był na 86  mld  dolarów –  mniej więcej na tyle, 
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ile Goldman Sachs. Innymi słowy, w  pierwszym dniu 
obecności na giełdzie udziały Airbnb zdrożały o ponad 
110%, jest to czwarty najlepszy wynik w  historii de-
biutów giełdowych na amerykańskich giełdach dużych 
(uzyskujących za pomocą IPO więcej niż miliard dola-
rów) spółek –  i  tu pojawia się zgrzyt. Otóż wszystkie 
trzy lepsze debiuty giełdowe miały miejsce w 2000 r., 
w szczycie bańki dotcom. Wśród nich była m.in. spółka 
Palm Inc., której udziały w pierwszym dniu obecności 
na giełdzie warte były ponad 95 dolarów. Debiut Palm 
Inc. miał miejsce pierwszego marca 2000 r.; w połowie 
tego samego miesiąca bańka dotcom zaczęła pękać; 

w czerwcu 2001 r. cena akcji Palm Inc. wynosiła nieco 
ponad sześć dolarów.

Wracając do historii debiutów giełdowych; pierwsze 
trzy miejsca zajmowane są przez firmy, które dokona-
ły IPO w 2000 r.; cztery kolejne – przez spółki, które 
uczyniły to w  2020  r. Pozwolimy sobie jeszcze wspo-
mnieć, że –  jak informuje Michael Hartnett, główny 
strateg Bank of America –  w  2020  r. banki centralne 
na świecie co godzinę skupowały instrumenty finanso-
we warte średnio 1,3 mld dolarów. Zdaniem Hartnetta 
obecna euforia na giełdach jest jeszcze większa niż ta, 
która miała miejsce w 2000 r.
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1	 Commission staff working document. Part 1: General statistical overview accompanying the document Monitoring the application 
of European Union Law. 2019 Annual Report, the European Commission, Brussels 2020, 22. 

2	 Kontrola stosowania prawa Unii Europejskiej. Sprawozdanie roczne za 2016 r., Komisja Europejska, Bruksela 2017, 29. 
3	 G. Chazan, D. Robinson, Juncker rejects German plan to tie EU funding to democracy, „Financial Times” 1 June 2017, https://

www.ft.com/content/d1b69d8a-46cf-11e7-8519-9f94ee97d996 [29.09.2020]; F. Eder, Juncker: German plan to link funds and ru-
les would be ‘poison’, „Politico” 1 June 2017, https://www.politico.eu/article/juncker-german-plan-to-link-funds-and-rules-would-
be-poison [20.09.2020]. 

GORĄCY SPÓR 2020 ROKU

Abstrakt

Artykuł przedstawia dyskusję z  roku 2020 na temat 
praworządności i innych wartości w UE, a także o po-
wiązaniu funduszy UE z  przestrzeganiem tych war-
tości. Debata na ten temat zaogniła się wraz z nego-
cjacjami na temat Wieloletnich Ram Finansowych 
(WRF) oraz Europejskiego Funduszu Odbudowy 
(Next Generation EU, NGEU), mających obowiązy-
wać od roku 2021. Celem analizy jest przedstawienie 
najważniejszych etapów tej dyskusji oraz stanowisk 
głównych adwersarzy.

Słowa kluczowe

Praworządność, Unia Europejska, Rada Europejska.

Wprowadzenie

P raworządność nie ma definicji w traktatach eu-
ropejskich. Zwyczajowo oznacza przestrzega-
nie prawa przez rząd, w przypadku Unii chodzi 

głównie o  stosowanie prawa europejskiego. Komisja 
może rozpocząć postępowanie wobec państw człon-
kowskich w  sprawie naruszenia prawa UE. Na  pod-
stawie art. 258 TFUE ostanie słowo w odniesieniu do 
tak definiowanej praworządności ma sąd unijny. Zgod-
nie z danymi samej Komisji ani Polska, ani Węgry nie 
były państwami najczęściej objętymi postępowaniami 
o  naruszenie prawa unijnego. Pod koniec roku 2019 
(ostatnia statystyka w  tej sprawie) wyprzedzały je 
m.in. Hiszpania, Grecja i Włochy1. Z kolei pod koniec 

roku 2016 gorsze wskaźniki od Polski pod względem 
praworządności miały m.in. Francja, Niemcy, Belgia, 
Portugalia, Grecja i  Hiszpania2. Jednak ta klasyfika-
cja nie miała większego znaczenia dla interpretowania 
praworządności przez Komisję ani przez Parlament 
Europejski (PE).

W  UE istnieją dwa podstawowe sposoby badania 
i  sankcjonowania praworządności. Pierwszy, to wspo-
mniana procedura art.  258 TFUE dotycząca uchybie-
nia przez państwo członkowskie zobowiązaniom, które 
na nim ciążą na mocy traktatów. Drugi, to procedura 
art.  7 TUE stwierdzająca poważne i  stałe naruszenie 
przez państwo członkowskie wartości europejskich, 
w tym praworządności. Wspomniana procedura zosta-
ła wszczęta przeciwko Polsce w roku 2017 z inicjatywy 
Komisji. W  roku 2018 doszło do trzech przesłuchań 
polskiego rządu przed Radą do spraw Ogólnych w  tej 
sprawie. W  tym samym roku procedurę art.  7 prze-
ciwko Węgrom zainicjował PE. Nieco później art.  7 
został faktycznie zawieszony. Krytycy rządu w Warsza-
wie i  Budapeszcie nie mogli bowiem zebrać większo-
ści czterech piątych członków Rady UE, aby stwierdzić 
istnienie ryzyka poważnego naruszenia wartości euro-
pejskich przez oba kraje. Jednocześnie rozpoczęto po-
szukiwanie nowego sposobu na to, aby zwiększyć moż-
liwości wywierania presji na oponentach politycznych 
z obu państw.

W roku 2017 z  inicjatywy Niemiec pojawił się po-
mysł łączenia funduszy europejskich z przestrzeganiem 
wartości UE. Jean-Claude Juncker początkowo odmó-
wił realizacji tego planu uznając, że będzie to „trucizną 
dla Europy”3. Później jednak uległ presji Berlina i Pa-
ryża, a  także innych aktorów, przede wszystkim PE. 
Jak się okazało słowa Junckera były prorocze, a  poli-
tyka Niemiec wobec praworządności wywołała jesienią 
2020 roku poważne spory w UE.
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Konkluzje lipcowego szczytu 
Rady Europejskiej

Realizację niemieckiego planu przypieczętowano na 
szczycie UE w  lipcu 2020 roku4. Ustalono wówczas, że 
nowym kryterium otrzymywania funduszy europejskich 
z obu instrumentów, tj. Wieloletnich Ram Finansowych 
(WRF) oraz Europejskiego Funduszu Odbudowy (Next 
Generation EU, NGEU), będzie respektowanie prawo-
rządności i  innych wartości UE wymienionych w art. 2 
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Ta decyzja oznacza-
ła, że praworządność nie będzie traktowana w sposób za-
wężony jedynie do ochrony interesów finansowych Unii.

Katalog wartości podstawowych UE jest długi, a tak-
że może być bardzo szeroko interpretowany. W  myśl 
konkluzji lipcowego szczytu wszystkie sporne kwestie 
między Warszawą i Brukselą mogły być rozwiązywane 
na podstawie nowej warunkowości funduszy unijnych. 
Dotyczy to głównie reformy sądownictwa, ale mogło 
obejmować także problem relokacji uchodźców, re-
polonizację mediów i kwestię wpływu rządu na media 
publiczne, a  nawet spory ideologiczne o  zakres praw 
mniejszości seksualnych i prawo kobiet do aborcji. Na-
leży przypomnieć, że już w  roku 2018 Komisja Euro-
pejska (KE) przedstawiła projekt rozporządzenia5, na 
podstawie którego mogła interpretować sytuację w pań-
stwach członkowskich, wskazując na „uogólnione bra-
ki w  zakresie praworządności”, a  więc przedstawiając 
katalog kwestii, które należy zmienić, w tym na lokalne 
prawa lub praktykę administracyjną, które trzeba usu-
nąć, jeśli państwo chce otrzymywać fundusze unijne.

Dawało to ogromną władzę samej Komisji i  innym 
państwom członkowskim w  stosunku do rządu oskar-
żanego o  łamanie wartości UE. Największy wpływ na 
omawiane procedury mogły mieć kraje, które mają 
tradycyjnie największe nieformalne oddziaływanie 
na biurokratów europejskich. Należą do nich przede 
wszystkim Francja i Niemcy6. Oba państwa wielokrot-
nie przy tym wskazywały na to, że wartości UE muszą 
być respektowane, a  także, że należy wzmocnić środki 

4	 Conclusions, Special meeting of the European Council (17, 18, 19, 20 and 21 July 2020), General Secretariat of the Council, Brussels 
21 July 2020, s. 15−16. 

5	 Wniosek – Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budżetu Unii w przypadku uogólnionych braków 
w zakresie praworządności w państwach członkowskich, COM(2018) 324 final, Bruksela, dnia 2.05.2018 r.

6	 U. Krotz, J. Schild, Back to the future? Franco-German bilateralism in Europe’s post-Brexit Union, „Journal of European Public 
Policy” 2018, vol. 25, no. 8, 1174−1193. 

7	 „2. Rada Europejska, stanowiąc jednomyślnie na wniosek jednej trzeciej Państw Członkowskich lub Komisji Europejskiej i po uzy-
skaniu zgody Parlamentu Europejskiego, może stwierdzić, po wezwaniu Państwa Członkowskiego do przedstawienia swoich uwag, 
poważne i stałe naruszenie przez to Państwo Członkowskie wartości, o których mowa w artykule 2.”. Por. art. 7.2 TUE, Traktat o Unii 
Europejskiej – tekst skonsolidowany uwzględniający zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, Dz.U.2004.90.864/30. 

8	 Większość państw za powiązaniem funduszy unijnych z praworządnością. Sprzeciw wyraziło 7 krajów, „Polskie Radio 24” 30.09.2020, 
https://www.polskieradio24.pl/5/3/Artykul/2592774,Wiekszosc-panstw-za-powiazaniem-funduszy-unijnych-z-praworzadnoscia-
Sprzeciw-wyrazilo-7-krajow [29.10.2020]. 

9	 Niemcy chcą powiązania budżetu UE z praworządnością. Szymański: Nie ma na to zgody. Rozporządzenie nie spełnia uzgodnień 
z RE, „wPolityce.pl” 7.10.2020, https://wpolityce.pl/polityka/520939-szymanski-dzialania-niemiec-sa-sprzeczne-z-ustaleniami-
z-re [29.10.2020]. 

egzekucyjne dla tych norm. Wcześniej niezbędna do ich 
wprowadzenia była jednomyślność państw członkow-
skich wspomniana w art. 7 TUE7.

Celem politycznym Berlina i  Paryża na lipcowym 
szczycie było odejście od prawa weta i  oparcie nowej 
procedury na głosowaniu większościowym. Obie sto-
lice zostały w tej sprawie poparte przez inne państwa, 
przede wszystkim grupę tzw. krajów oszczędnych lub 
skąpych. Były to Niderlandy, Austria, Dania, Szwecja 
i  Finlandia. Postulat przestrzegania praworządności 
miał pokazać, że rządy wymienionych krajów dbają 
o fundusze własnych podatników. Poza tym praworząd-
ność była ważnym aspektem negocjacji, dzięki któremu 
mogły one ugrać wiele korzyści. Tak się w istocie stało 
na lipcowym szczycie UE, kiedy to nastąpiły cięcia pro-
ponowanych alokacji dla Polski i Węgier w stosunku do 
pierwotnych propozycji Komisji.

Gdyby w  istocie doszło do procedowania kwestii 
praworządności w  głosowaniu większością kwalifi-
kowaną to trudno będzie Polsce i  Węgrom zbudować 
tzw. mniejszość blokującą. Prowadzi to do zawieszenia 
funduszy (lub nawet ich przepadku), albo do wycofania 
się tych rządów z wielu reform i działań politycznych, 
które zyskały poparcie większości społeczeństwa w ko-
lejnych wyborach.

Dalsze negocjacje

Pod koniec września prezydencja niemiecka zapro-
ponowała mandat negocjacyjny do rozmów z PE, któ-
ry obejmował kwestie praworządności. Wspomniana 
propozycja, choć kompromisowa, została odrzucona 
z  jednej strony przez Polskę i Węgry, a z drugiej przez 
Niderlandy, Danię, Szwecję, Austrię oraz Finlandię. Za-
strzeżenia zgłosiły Belgia i Luksemburg8. Według Kon-
rada Szymańskiego, ministra odpowiedzialnego za poli-
tykę europejską w KPRM, kompromis niemiecki nadal 
pozwalał Komisji na zbyt wielką arbitralność i stwarzał 
duży poziom niepewności prawa9. Niemniej ostatecznie 
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Niemcy przeforsowały swoją propozycję jako stanowi-
sko całej Rady. Zawierało ono ustępstwa wobec War-
szawy i Budapesztu. Było to prawdopodobnie związane 
z  zapowiedzią wetowania całego pakietu finansowego 
przez obie stolice w przypadku, kiedy ich oczekiwania 
wobec praworządności nie zostałyby zaspokojone.

Propozycja rozporządzenia dotyczącego nowej 
warunkowości chroniącej budżet UE przedstawiona 
przez prezydencję niemiecką obejmowała kilka waż-
nych elementów10. Po pierwsze, złagodzono odniesie-
nie praworządności do wartości europejskich, w  tym 
kwestii niezależności sądownictwa, jak również wykre-
ślono sformułowanie „uogólnionych braków w zakre-
sie praworządności” obecnych w pierwotnej propozycji 
KE z 2018 roku. Jednocześnie skierowano ocenę prze-
strzegania praworządności na kwestie nieprawidłowo-
ści finansowych.

Po  drugie utrzymano procedowanie w  tej sprawie 
większością kwalifikowaną w Radzie UE, a więc tak jak 
to przewidywał lipcowy szczyt Unii. Pewnym ustęp-
stwem było wprowadzenie procedury określanej jako 
„hamulec bezpieczeństwa”, a więc możliwości podjęcia 
dyskusji na temat decyzji Rady w Radzie Europejskiej.

Zdaniem Wolfganga Münchau „niemiecka prezy-
dencja zaproponowała kompromis ustanawiający pra-
worządność co do zasady, ale w  taki sposób, aby nikt 
nie poniósł żadnych realnych konsekwencji”11. Z  kolei 
Eulalia Rubio z  Instytutu Jacques’a  Delorsa wyraziła 
opinię, że zawężenie mechanizmu sankcyjnego wyłącz-
nie do kwestii nieprawidłowości finansowych było „tak 
wąskim podejściem, że uczyniło ten nowy mechanizm 
bezużytecznym”12. Była to poważna zmiana kierunku 
prac nad omawianym rozporządzeniem w stosunku do 
pierwotnych oczekiwań KE i PE.

Na początku listopada 2020 roku niemiecka prezy-
dencja, KE i przedstawiciele PE wynegocjowali porozu-
mienie13. Uzgodniony projekt rozporządzenia w  spra-
wie ogólnego systemu warunkowości służącej ochronie 
budżetu Unii wprowadzał sankcje za naruszenie war-
tości UE większością kwalifikowaną w  Radzie UE na 
wniosek KE. W  wyjątkowych okolicznościach żadna 
decyzja dotycząca zawieszenia środków nie powinna 
być podejmowana przed omówieniem sprawy przez 

10	 Regulation of the European Parliament and of the Council on a general regime of conditionality for the protection of the Union 
budget, 11045/1/20, Council of the EU, Brussels, 29 September 2020. 

11	 W. Münchau, North versus south, „Eurointelligence” 04 October 2020, https://www.eurointelligence.com/column/north-and-south 
[29.10.2020]. 

12	 E. Rubio, Rule of law conditionality. What could an acceptable compromise look like? „Policy Brief”, Institut Jacques Delors, Octo-
ber 2020, 3.

13	 Multiannual Financial Framework (MFF) 2021−2027 and Recovery package – Proposal for a Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on a general regime of conditionality for the protection of the Union budget, Council of the European Union, 
12616/20, Brussels, 6 November 2020. 

14	 Rule of law conditionality: MEPs strike a deal with Council, The European Parliament, 05-11-2020, https://www.europarl.europa.
eu/news/pl/press-room/20201104IPR90813/rule-of-law-conditionality-meps-strike-a-deal-with-council [29.11.2020]. 

15	 Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020–2025, COM(2020) 698 final, European Commission, Brussels 12.11.2020. 

Radę Europejską. Państwa członkowskie uczestniczące 
w dyskusji na forum Rady Europejskiej nie będą jednak 
miały prawa weta w stosunku do ewentualnych sankcji.

Projekt rozporządzenia ponownie rozszerzył za-
kres interpretowania praworządności w  stosunku 
do wszystkich wartości występujących w  art.  2 TUE. 
Według tego projektu rozporządzenia praworządność 
miała obejmować legalność przyjmowania prawa, co 
oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny 
i  pluralistyczny proces stanowienia prawa. Ponad-
to miała dotyczyć zakazu arbitralności władzy wyko-
nawczej, jak również skutecznej ochrony sądowej, do-
stępności do wymiaru sprawiedliwości, niezawisłości 
i  bezstronności sądów, a  także przestrzegania praw 
podstawowych, zachowania podziału władz oraz nie-
dyskryminacji i równości wobec prawa.

W  ten sposób projekt wykraczał poza rozumienie 
praworządności jedynie w odniesieniu do ochrony in-
teresów finansowych Unii. Jak to określono w komu-
nikacie PE – porozumienie z Radą zakładało, że naru-
szenie praworządności uwzględnia aspekt systemowy 
„związany z  podstawowymi wartościami UE, takimi 
jak wolność, demokracja, równość i  poszanowanie 
praw człowieka, w tym mniejszości”14.

Na  początku grudnia 2020 roku KE przedstawi-
ła założenia unijnej strategii na rzecz równości osób 
LGBTIQ15. Wspomniana strategia ma na celu zmu-
szenie państw członkowskich do przestrzegania za-
sad praworządności w  kontekście praw mniejszości 
seksualnych w bezpośrednim nawiązaniu do wartości 
wymienionych w art. 2 TUE. Chodzi przede wszystkim 
o eliminowanie z życia społecznego mowy nienawiści, 
zwłaszcza przestępstw dyktowanych przez homofobię, 
a  także wszystkich innych zachowań dyskryminują-
cych mniejszości. Ponadto celem jest wzajemne uzna-
wanie przez wszystkie państwa członkowskie praw 
rodzicielskich osób LGBTIQ, jak również związków 
partnerskich osób tej samej płci między państwami 
UE, co jest określane przez Komisję jako „ochrona 
praw tęczowych rodzin”. Komisja oczekiwała od każ-
dego państwa członkowskiego przyjęcia krajowych 
planów działań w zakresie zmniejszania dyskryminacji 
wobec społeczności LGBTIQ.
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Na  konferencji promującej omawianą strategię 
komisarz Helena Dalli zapowiedziała16, że do celów 
implementacji strategii zostaną wykorzystane prze-
pisy rozporządzenia w sprawie ogólnego systemu wa-
runkowości służącej ochronie budżetu Unii, a  więc 
mechanizm powiązania przestrzegania wartości UE 
z funduszami europejskimi. Ponadto wskazała, że przy 
wykorzystaniu funduszy unijnych należy się kierować 
zasadą niedyskryminacji. Przypomniała także, że prze-
strzeganie praw mniejszości seksualnych ma związek 
nie tylko z zakazem dyskryminacji, ale również z prze-
strzeganiem praw człowieka. Mechanizm zawiesza-
nia funduszy UE będzie więc mógł być wprowadzany 
w sytuacji zastrzeżeń Komisji wobec działań rządu lub 
władz samorządowych w odniesieniu do dyskryminacji 
osób LGBTIQ.

Warto zwrócić uwagę, że w kilka dni po zakończe-
niu szczytu Unii z lipca 2020 roku Komisja zablokowała 
fundusze europejskie dla kilku polskich gmin chcących 
uczestniczyć w programie „Partnerstwa miast” pod pre-
tekstem złamania wartości europejskich, a  zwłaszcza 
dyskryminacji mniejszości seksualnych17. W  ramach 
dotychczas obowiązujących regulacji, kwestia ochrony 
wartości unijnych była zaznaczona stosunkowo słabo, 
przede wszystkim w  rozporządzeniu dotyczącym za-
sad finansowych mających zastosowanie do budżetu 
ogólnego Unii18. Na  podstawie tego rozporządzenia 
Komisja powierza zadania związane z wykonywaniem 
budżetu podmiotom pod warunkiem istnienia przejrzy-
stych, niedyskryminacyjnych, wydajnych i skutecznych 
procedur przeglądu faktycznej realizacji tych zadań19. 
Istotna była jednak wymowa polityczna działań podję-
tych przez KE, a mniej podstawa prawna, stosunkowo 
ogólna i poddana daleko idącej interpretacji ze strony 
urzędników europejskich. W ten sposób Komisja chcia-
ła rozwiać wątpliwości, w jaki sposób będzie interpre-
tować normy europejskie w powiązaniu z  funduszami 
unijnymi. Po  wprowadzeniu w  życie rozporządzenia 
w  sprawie ogólnego systemu warunkowości służącej 
ochronie budżetu Unii Komisja uzyska dodatkową pod-
stawę prawną dla implementowania swojej strategii na 
rzecz równości osób LGBTIQ.

Należy zwrócić uwagę na inny jeszcze strategicz-
ny plan powiązany z  przestrzeganiem wartości UE 
w  zakresie niedyskryminacji i  przestrzegania praw 

16	 Z. Wanat, Respect LGBTQI rights or lose EU funds, says equality commissioner, „Politico” 12 November 2020, https://www.politico.
eu/article/lgbtqi-rights-rule-of-law-funds-equality-commission-helena-dalli [27.11.2020]. 

17	 D.M. Herszenhorn, Commission to Poland: Respect fundamental rights or lose funds. Von der Leyen promises ‘a Union of equality’ 
as six Polish towns have applications for EU cash turned down, „Politico” 30.07.2020, https://www.politico.eu/article/european-
commission-poland-respect-fundamental-rights-or-lose-funds [30.07.2020]. 

18	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25 października 2012 r. w sprawie zasad 
finansowych mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002, 
Dz.U. L 298 z 26.10.2012. 

19	 Por. art. 58, s. 60. 
20	 A Union of equality: EU anti-racism action plan 2020−2025, COM(2020) 565 final, European Commission, Brussels 18.9.2020. 
21	 H. von der Burchard, Hungary and Poland escalate budget fight over rule of law, „Politico” 26 November, 2020, https://www.poli-

tico.eu/article/poland-hungary-budget-democracy-rule-law-orban-morawiecki-merkel [27.11.2020]. 

człowieka. Chodzi o „Plan działania UE na rzecz zwal-
czania rasizmu na lata 2020−2025” przyjęty we wrze-
śniu 2020 roku przez KE20. Jest to dokument, który 
odnosi się m.in. do poszanowania praw imigrantów, 
w tym o innym kolorze skóry i wywodzących się z innej 
kultury czy wyznających inną religię, m.in. muzułmań-
skich. W tym kontekście Komisja apelowała do państw 
członkowskich nie tylko o  to, aby walczyły z  mową 
nienawiści skierowaną wobec imigrantów, ale także 
zapewniały im odpowiednie środki asymilacji, w  tym 
dostęp do pracy, służby zdrowia i  zamieszkania. Wal-
ka z rasizmem, postulat niedyskryminacji oraz ochro-
ny praw człowieka były więc podniesione w kontekście 
polityki migracyjnej UE, w  tym obowiązków państw 
członkowskich w  zakresie przyjmowania uchodźców 
i  imigrantów na swoim terytorium. Z dużym prawdo-
podobieństwem może być przy tej okazji wykorzystana 
nowa warunkowość dotycząca funduszy europejskich 
odnosząca się do praworządności.

Rosnące napięcie polityczne

Propozycja rozporządzenia w  sprawie nowej warun-
kowości w  zakresie funduszy europejskich wzbudziła 
sprzeciw dwóch krajów, które od wielu lat były oskar-
żane przez instytucje unijne i niektóre państwa człon-
kowskie o  łamanie praworządności. Polska i  Węgry 
obawiały się, że staną przed bardzo trudnym wyborem, 
gdyby doszło do jego wprowadzenia w życie. Albo zosta-
ną im zawieszone fundusze unijne, a więc środki z WRF 
2021−2027 oraz NGEU, albo będą zmuszone do wyco-
fania się z kontrowersyjnych reform wewnętrznych, ta-
kich jak reforma sądownictwa w Polsce. Ponadto nowa 
warunkowość otwierała możliwość zawieszania fundu-
szy w przypadku niezgody obu krajów przykładowo na 
politykę migracyjną UE albo na implementację unijnej 
strategii na rzecz równości osób LGBTIQ, w  stosunku 
do której konserwatywne rządy z obu krajów wyrażały 
swoje zastrzeżenia. Dlatego Węgry zawetowały pakiet 
budżetowy UE, a polski rząd zapowiedział złożenie weta, 
jeśli postulaty obu krajów nie zostaną uwzględnione21.

Oba rządy krytykowały projekt rozporządzenia 
w  sprawie ogólnego systemu warunkowości służącej 
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ochronie budżetu Unii przede wszystkim za to, że łamie 
traktaty, a więc dubluje art. 7 TUE, ale wprowadzając 
odmienną procedurę stwierdzania naruszenia wartości 
UE oraz nakładającą sankcje. Zgodnie z opinią Służby 
prawnej Rady UE takie rozwiązanie naruszało traktat, 
gdyż nie można wprowadzać aktem niższego rzędu 
zmian do procedur nakreślonych w sposób precyzyjny 
w  prawie traktatowym22. Ponadto oba rządy zarzucały 
Komisji, że niezgodnie z prawem poszerza swoje kom-
petencje w  zakresie wprowadzania nowych kryteriów 
weryfikowania praworządności w państwach członkow-
skich. Również i ten zarzut potwierdziła opinia Służby 
prawnej Rady UE23, twierdząc m.in., że procedura art. 7 
z założenia jest polityczna i przebiega przede wszystkim 
w instytucjach międzyrządowych, co oznacza, że ewen-
tualne kryteria oceny praworządności powinny okre-
ślać same państwa członkowskie. Innym zarzutem Pol-
ski i Węgier było to, że Komisja, oceniając naruszanie 
praworządności, wchodziła w  traktatowe kompetencje 
państw członkowskich, gdyż zarówno organizacja sys-
temu sądownictwa, jak i kwestie praw mniejszości oraz 
polityka migracyjna należą do państw członkowskich, 
a nie do UE.

Spór był też widownią starcia odmiennych wizji 
integracji europejskiej. Z jednej strony Parlament Eu-
ropejski i Komisja – przy wsparciu niektórych państw 
– forsowały rozwój integracji w kierunku dalszej cen-
tralizacji władzy w  Brukseli. Oznaczało to wkraczanie 
instytucji unijnych na kolejne obszary kompetencji 
narodowych, przy jednoczesnym zwiększaniu zakre-
su spraw podejmowanych w  głosowaniu większościo-
wym w instytucjach międzyrządowych, co premiowało 
wpływ decyzyjny największych państw członkowskich. 
Z  drugiej strony dwa państwa członkowskie stanęły 
w obronie wizji „Europy ojczyzn”, która chroni autono-
mię polityczną demokracji narodowych w  obszarach, 
które traktaty rezerwują do wyłącznych kompetencji 
państw członkowskich.

Jednocześnie spór dotyczył wartości i  ideologii po-
litycznej. Większość polityków w  PE, jak również Ko-
misja i  niektóre rządy, preferowały integrację społe-
czeństw europejskich wokół liberalnych i  lewicowych 
wartości politycznych. Przykładem było domaganie się 
praw mniejszości seksualnych do zawierania związków 

22	 Opinion of the Legal Service, Compatibility with the EU Treaties, Council of the European Union, 13593/18, Brussels 25 October 
2018. 

23	 Opinion of the Legal Service, Council of the EU, 10296/14, 27 May 2014.
24	 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie faktycznego zakazu aborcji w Polsce (2020/2876(RSP)), 

P9_TA-PROV(2020)0336. 
25	 Portugalska prasa: Za zamkniętymi drzwiami Polskę i Węgry wsparło sześć państw! Coraz więcej wiadomo o kulisach negocja-

cji, wPolityce.pl, 30 listopada 2020, https://wpolityce.pl/swiat/528770-portugalska-prasa-polske-i-wegry-wsparlo-szesc-panstw 
[30.11.2020]. 

26	 Premier Portugalii wzywa do pozostania przy lipcowych ustaleniach RE: Musimy znaleźć sposób na rozwiązanie problemów, 
wPolityce.pl, 1 grudnia 2020, https://wpolityce.pl/polityka/528975-portugalia-wzywa-do-pozostania-przy-lipcowych-ustaleniach-
re [27.12.2020]. 

27	 S. Fleming, M. Khan, J. Shotter, G. Chazan, EU warns of serious obstacles to budget deal after Poland and Hungary veto, „Financial 
Times” 19 November 2020, https://www.ft.com/content/2dc0fe0f-6fa4-4473-adf5-e59241dc943a [30.11.2020]. 

partnerskich, adopcji przez nie dzieci, prawa kobiet do 
aborcji, wreszcie zredukowania roli wartości chrześci-
jańskich w  polityce publicznej. Wymownym przykła-
dem tej tendencji była jedna z  rezolucji PE, w  której 
żądano prawa do aborcji w Polsce, jak również krytyko-
wano orzeczenie polskiego Trybunału Konstytucyjnego 
w tej sprawie, pomimo że traktaty nie dają instytucjom 
unijnym kompetencji w kwestii aborcji24. Z kolei polity-
cy konserwatywni z Polski i Węgier oczekiwali tolerancji 
dla własnych wartości, w tym również tych zakorzenio-
nych w  nauce społecznej Kościoła katolickiego. Uzna-
wali również, że tożsamość europejską można budować 
w  odniesieniu do spuścizny historycznej chrześcijań-
stwa w  Europie, a  także przy uwzględnieniu narodo-
wych tradycji i specyfiki kulturowej.

W LISTOPADZIE 2020 ROKU, 
PO OGŁOSZENIU NEGATYWNEGO 

STANOWISKA WOBEC POWIĄZANIA 
PRAWORZĄDNOŚCI Z FUNDUSZAMI 

UNIJNYMI PRZEZ WARSZAWĘ I BUDAPESZT, 
WZROSŁO NAPIĘCIE POLITYCZNE 

WE WSPÓLNOCIE. NIEKTÓRE KRAJE 
ZDAWAŁY SIĘ SYMPATYZOWAĆ 

Z WĄTPLIWOŚCIAMI WYSUWANYMI 
PRZEZ RZĄDY POLSKI I WĘGIER.

Jak donosiły media, na posiedzeniach instytucji 
międzyrządowych Portugalia, Słowenia, Czechy, Łotwa, 
Bułgaria oraz Chorwacja przedstawiały swoje zastrzeże-
nia wobec mechanizmu łączenia funduszy europejskich 
z praworządnością25. Później premier Portugalii oficjal-
nie zdementował te doniesienia w stosunku do stanowi-
ska swojego kraju26. Było to o tyle ważna wypowiedź, że 
Lizbona miała od 1 stycznia 2021 roku objąć przewod-
nictwo w Radzie UE od Berlina. Z kolei PE zapowiedział, 
że nie posunie się nawet o milimetr w negocjacjach na 
rzecz Polski i Węgier27.

Swoje weto wobec idei renegocjacji kontrowersyjne-
go projektu rozporządzenia zapowiedziały Niderlandy. 
Parlament tego państwa nawet zobowiązał własny rząd 
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do wniesienia skargi przeciwko Polsce do Trybunału 
Sprawiedliwości UE (TSUE) o  naruszenie praworząd-
ności w związku z upolitycznieniem procesu mianowa-
nia sędziów do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, 
a także niewykonywaniem interwencji Trybunału unij-
nego w tej sprawie z kwietnia 2020 roku. W odpowie-
dzi marszałek Sejmu Elżbieta Witek wystosowała list 
do przewodniczącej Izby Reprezentantów Królestwa 
Niderlandów, określając wniosek wzywający rząd do 
złożenia skargi przeciwko Polsce do Trybunału Spra-
wiedliwości jako poważny cios dla relacji dwustronnych 
i  „pogwałcenie reguł, na których opierają się stosunki 
między państwami”28. Ponadto grupa polityków repre-
zentująca polski rząd przedstawiła raport o  łamaniu 
praworządności przez Królestwo Niderlandów i  zapo-
wiedziała możliwość złożenia skargi na to państwo w ra-
mach art. 259 TFUE, czyli ze względu na uchybienia zo-
bowiązaniom państwa UE29.

Do tego doszła polemika sądów z obu państw. Sądy 
niderlandzkie miały wątpliwości, czy w  Polsce istnieje 
niezależne sądownictwo i czy należy stosować europej-
ski nakaz aresztowania. Z kolei Sąd Okręgowy w War-
szawie odmówił ekstradycji rodziców autystycznego 
chłopca stronie holenderskiej uznając, że istnieją wąt-
pliwości czy sądy holenderskie są niezawisłe i niezależ-
ne od innych władz, jak również twierdząc, że w sprawie 
rażąco pogwałcono prawa i wolności zarówno niepełno-
sprawnego chłopca, jak i jego rodziców30.

Jednocześnie Komisja wywierała presję polityczną 
na Warszawę i Budapeszt twierdząc, iż istnieje możli-
wość obejścia ich weta w sprawach finansowych. Cho-
dziło o powołanie Europejskiego Funduszu Odbudowy 
w gronie tylko 25 państw, a więc bez Węgier i Polski. 
Było to jednak rozwiązanie bardzo kłopotliwe dla po-
zostałych krajów UE, gdyż mogło oznaczać przenie-
sienie współpracy poza ramy unijne, a  co gorsza, po-
dejmowanie kredytów bez oparcia na Wieloletnich 
Ramach Finansowych, które w  dalszym ciągu były 
blokowane przez dwa zbuntowane państwa. Bruksela 
stała również na stanowisku, że możliwe jest procedo-
wanie z projektem rozporządzenia w sprawie ogólnego 

28	 Znamy treść listu marszałek Witek do przewodniczącej Izby Reprezentantów Królestwa Niderlandów: To cios dla naszych relacji, 
wPolityce.pl, 8.12.2020, https://wpolityce.pl/polityka/529932-tylko-u-nas-znamy-tresc-listu-marszalek-witek-to-cios [27.12.2020]. 

29	 Por. Łamanie praworządności przez Holandię –  nadużycia podatkowe w  Unii Europejskiej, Solidarna Polska, Warszawa 2020; 
Jest raport o „łamaniu praworządności przez Holandię”! Chodzi o system podatkowy niezgodny z regułami rynku wewnętrzne-
go UE, wPolityce.pl, 7 grudnia 2020, https://wpolityce.pl/polityka/529778-jest-raport-o-lamaniu-praworzadnosci-przez-holandie 
[27.12.2020]. 

30	 Polski sąd nie wyda Holandii rodziców autystycznego chłopca: „Istnieją wątpliwości czy sądy holenderskie są niezawisłe i nie-
zależne od innych władz”, wPolityce.pl, 21.09.2020, https://wpolityce.pl/polityka/518520-polski-sad-nie-wyda-holandii-rodzicow-
autystycznego-chlopca [29.12.2020]. 

31	 B. wiceszef KE: UE nie powinna karać obywateli za spory między swoimi instytucjami a  rządem krajowym. Trzeba rozstrzy-
gnąć konflikt, wPolityce.pl, 7 grudnia 2020, https://wpolityce.pl/swiat/529622-b-wiceszef-keue-nie-powinna-karac-obywateli-za-
obecny-spor [27.12.2020]. 

32	 Commission staff Working Document, 2020 Rule of Law Report. Country Chapter on the rule of law situation in Poland, SWD(2020) 
320 final, Brussels, 30.9.2020, 14.

33	 Por. P. Lisicki, Czego naprawdę się boimy? „Do Rzeczy”, 48/2020, 3; R.A. Ziemkiewicz, Chcesz pozostać w Unii, szykuj polexit, 
„Do Rzeczy”, 48/2020, s. 16−18. 

systemu warunkowości służącej ochronie budżetu Unii, 
pokonując sprzeciw obu krajów w głosowaniu większo-
ściowym w  Radzie. W  takim wypadku, nawet jeśli od 
początku roku 2021 weszłoby w życie tzw. prowizorium 
budżetowe, a  więc awaryjne finansowanie wydatków 
unijnych w odniesieniu do pułapów budżetowych obo-
wiązujących w roku poprzednim, to i tak można by było 
zastosować nowe rozporządzenie do tego tymczasowe-
go finansowania. Niemniej takie rozwiązanie byłoby 
z natury nietrwałe, gdyż prowizorium nie jest rozwią-
zaniem optymalnym dla żadnego państwa ani instytu-
cji unijnych. Tym samym niezbędne musiało być jakieś 
polityczne rozwiązanie tego konfliktu w  stosunkowo 
krótkim terminie.

Jednym z głosów nawołujących do kompromisu była 
wypowiedź byłego wiceprzewodniczącego KE Güntera 
Verheugena31. W jego opinii konflikt o unijne wartości 
nie powinien wiązać się z sankcjami finansowymi, gdyż 
takie kary przyniosłyby skutki odwrotne do oczekiwa-
nych. Zamiast zmienić postępowanie rządów, mogły 
doprowadzić do osłabienia przyjaznego nastawienia 
Polaków do integracji europejskiej. Dlatego stanowczo 
zalecał deeskalację sporu. Jednocześnie polityk nie-
miecki uznał Polskę za kraj demokratyczny, w którym 
respektowana jest wolność słowa. Tym samym kwestio-
nował zarzut KE, jakoby w Polsce nie było pluralizmu 
mediów32. Przestrzegał również przed wymuszaniem fe-
deralizacji UE, a więc odbieraniem kompetencji wspól-
notom narodowym przez instytucje unijne – bez zgody 
większości wyborców i odpowiedniej zmiany traktatów.

W istocie spór o praworządność poważnie nadszarp-
nął zaufanie dużej części polskiego społeczeństwa do 
instytucji unijnych, zwłaszcza do KE, jak również pod-
ważył sens dalszej integracji europejskiej. W  debacie 
publicznej po raz pierwszy pojawiły się na taką ska-
lę zarzuty wobec UE, a  także nawoływanie środowisk 
konserwatywnych do polexitu33. Przejawem kryzysu 
była ostra krytyka Niemiec, obwinianych o forsowanie 
własnych interesów i  preferowanej wizji integracyjnej 
kosztem słabszych państw członkowskich, ich suweren-
ności i narodowej demokracji. To właśnie Niemcy były 
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krytykowane za łamanie praworządności w  UE, a  do-
kładnie traktatów unijnych34.

W ten sposób niemiecka inicjatywa łączenia prawo-
rządności z  funduszami UE okazała się toksyczna, tak 
jak to zapowiedział Jean-Claude Juncker. Od stanowi-
ska rządu niemieckiego zależało to, czy ich prezyden-
cja w UE w drugiej połowie 2020 roku będzie kojarzo-
na z rozłamem między państwami członkowskimi, czy 
też z  kompromisem wiodącym do zażegnywania pro-
blemów ekonomicznych i  społecznych wynikających 
z przedłużającej się pandemii. Czy ten kompromis bę-
dzie postrzegany jako wymuszanie interesów niemiec-
kich, czy też uwzględnianie racji mniejszych państw? 
Wreszcie, od postępowania Berlina w omawianym kry-
zysie zależało to, jaki będzie stosunek polskiego społe-
czeństwa do dalszej integracji i ewentualnego partner-
stwa z Niemcami w sprawach europejskich.

Niemcy wydawały się wielu polskim politykom na-
turalnym strategicznym sojusznikiem Rzeczpospolitej, 
choć warunkiem takiego sojuszu musiałoby być bar-
dziej partnerskie podejście do Warszawy ze strony Ber-
lina. Niestety, niemiecka propozycja powiązania pra-
worządności z  funduszami unijnymi dowodziła raczej 
chęci siłowego wymuszania ustępstw ze strony Pola-
ków, a nie budowania partnerskich relacji w dłuższym 
horyzoncie czasu.

Grudniowy kompromis

Na szczycie Rady Europejskiej w dniach 10−11 grudnia 
2020 roku przywódcy państw członkowskich zawarli 
kompromis w sprawie pakietu finansowego na kolejne 
lata. Porozumienie dotyczyło spornego projektu rozpo-
rządzenia w  sprawie ogólnego systemu warunkowości 
służącej ochronie budżetu Unii. Projekt pozostawiono 
w  niezmienionym kształcie, natomiast w  konkluzjach 
ze szczytu doprecyzowano warunki jego wejścia w  ży-
cie. Wśród nich znalazło się ustalenie, że przepisy tego 
rozporządzenia będą dotyczyły jedynie funduszy z WRF 
2021–2027 oraz NGEU, a więc nie będą stosowane do 
funduszy z poprzedniej perspektywy finansowej.

Należy zauważyć, że zgodnie z  art.  15 TUE oraz 
orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości UE kon-
kluzje Rady Europejskiej nie mają charakteru prawnie 
wiążącego, ani prawodawczego35. Nie mogą być rów-
nież podstawą do kwestionowania przed TSUE decyzji 

34	 Łączenie praworządności z budżetem UE bezprawne. Utajniono dokument, który o tym mówił, PolskieRadio24.pl, 30.11.2020, 
https://polskieradio24.pl/5/1223/Artykul/2630019,Laczenie-praworzadnosci-z-budzetem-UE-bezprawne-Utajniono-dokument-
ktory-o-tym-mowil [30.11.2020]. 

35	 Por. Sprawa C-5/16: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 21 czerwca 2018 r.; Sprawy połączone C-643/15 i C-647/15: Wyrok Try-
bunału (wielka izba) z dnia 6 września 2017 r.

36	 Conclusions, European Council meeting (10 and 11 December 2020), European Council, EUCO 22/20, Brussels, 11 December 2020, 
s. 2. 

37	 Ibidem, pkt. 2c, s. 2. 

legislacyjnych bądź pozalegislacyjnych KE lub innych 
instytucji UE. Oznaczało to, że konkluzje dotyczące 
kontrowersyjnego rozporządzenia nie były prawnym 
zobowiązaniem dla przyszłych działań Komisji, a jedy-
nie ich politycznym ukierunkowaniem.

Co więcej, dla samej Komisji dużo większe znacze-
nie od zapisów w konkluzjach z Rady Europejskiej mają 
orzeczenia TSUE. W  tym kontekście warto przytoczyć 
zapisy konkluzji Rady Europejskiej z  10−11 grudnia 
2020 roku36. W  części dotyczącej WRF i  NGEU zapi-
sano37, że Komisja przyjmie zalecenia dotyczące sto-
sowania rozporządzenia w  sprawie ogólnego systemu 
warunkowości służącego ochronie budżetu Unii, łącznie 
z  metodologią dokonywania oceny naruszenia prawo-
rządności. Komisja została zobowiązana do sporządze-
nia tych wytycznych i  tej metodologii mając na wzglę-
dzie obiektywność i bezstronność oceny, która powinna 
być oparta na faktach, przy zachowaniu możliwości 
zachowania pełni praw, w tym prawa do odwołania są-
dowego dla państw członkowskich, a  także biorąc pod 
uwagę zasadę niedyskryminacji i równości państw UE. 
Ponadto KE miała przygotowywać wspomniane wy-
tyczne i metodologię oceny w konsultacji z państwami 
członkowskimi oraz w  odniesieniu do ewentualnego 
orzeczenia TSUE w sprawie omawianego rozporządze-
nia, w tym uwzględniając wszystkie elementy wynikają-
ce z takiego orzeczenia. Polska i Węgry zobowiązały się 
do wniesienia skargi do Trybunału wkrótce po zakoń-
czeniu procesu legislacyjnego dotyczącego omawianego 
rozporządzenia. W praktyce oznaczało to, że w swoich 
wytycznych i metodologii dokonywania oceny Komisja 
będzie przede wszystkim uwzględniać orzeczenie TSUE.

Grudniowe konkluzje Rady Europejskiej wskazały 
na zobowiązanie Komisji do stosowania rozporządzenia 
w  sprawie ogólnego systemu warunkowości służącego 
ochronie budżetu Unii zgodnie z konkluzjami, a dokład-
nie z ich pkt. 2 odnoszącym się do WRF i NGEU. Takie 
pisemne zobowiązanie zostało złożone przez KE w dniu 
11 grudnia 2020. Deklaracja Komisji może mieć bar-
dziej wiążący charakter, aniżeli konkluzje Rady Euro-
pejskiej. Niemniej w dalszym ciągu było to bardziej wy-
rażenie woli politycznej, aniżeli zobowiązanie prawne.

Należy także wziąć pod uwagę to, że same konkluzje 
i zobowiązanie Komisji wynikające z konkluzji Rady Eu-
ropejskiej przyjętych w grudniu 2020 roku zasadniczo 
nie stały w sprzeczności z rozporządzeniem w sprawie 
ogólnego systemu warunkowości służącego ochronie 
budżetu Unii. Na przykład w konkluzjach zapisano, że 
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Komisja ma dopilnować, aby stosowanie projektu roz-
porządzenia było zgodne z celami tej regulacji, albo było 
realizowane wyłącznie w odniesieniu do ochrony intere-
sów finansowych Unii38. Jak się wydaje, nie gwarantuje 
to, że konkluzje należy stosować wyłącznie do nieprawi-
dłowości finansowych, o których mowa w art. 3 rozpo-
rządzenia. Na przykład w rozporządzeniu napisano, że 
interesy finansowe UE powinny być chronione zgodnie 
z wartościami wymienionymi w art. 2 TUE39. W ten spo-
sób rozporządzenie zostało ukierunkowane na ochronę 
interesów finansowych Unii, co jest rozumiane dalej 
m.in. jako poszanowanie wartości europejskich. Z  ko-
lei w  punkcie 11 projektu rozporządzenia napisano 
o ochronie interesów finansowych UE w odniesieniu do 
praworządności oraz odpowiedniego funkcjonowania 
władz publicznych oraz efektywnej kontroli sądowej. 
Tak więc celem rozporządzenia jest ochrona interesów 
finansowych UE, która oznacza przestrzeganie prawo-
rządności i niezależności sądownictwa.

W INNYM MIEJSCU KONKLUZJI 
ZE SZCZYTU UE NAPISANO, ŻE KOMISJA 

POWINNA WSKAZAĆ WPŁYW NARUSZENIA 
PRAWORZĄDNOŚCI NA NALEŻYTE 

ZARZĄDZANIE FINANSOWE ORAZ INTERES 
FINANSOWY UNII, ŻE NALEŻY WYKAZAĆ, 
ŻE TEN WPŁYW JEST „WYSTARCZAJĄCO 
BEZPOŚREDNI I RZETELNIE USTALONY”, 

A TAKŻE, ŻE SAMO NARUSZENIE 
PRAWORZĄDNOŚCI – BEZ WYKAZANIA 

TAKIEGO WPŁYWU NA INTERESY 
FINANSOWE UNII – NIE MOŻE BYĆ 
PODSTAWĄ DO URUCHOMIENIA 

MECHANIZMU WARUNKOWOŚCI40.

Była to najsilniejsza bodaj próba powiązania w kon-
kluzjach praworządności z ochroną interesów finanso-
wych UE oraz należytym zarządzaniem finansowym, 
a  jednocześnie oddzielenia pozafinansowych aspektów 
praworządności od procedowania mechanizmu warun-
kowości. Niemniej należy przypomnieć to co napisałem 
powyżej, że w projekcie rozporządzenia został wykazany 
bezpośredni związek między należytym zarządzaniem 
finansowym oraz ochroną interesów finansowych UE 
a niezależnością sądownictwa, jak również wartościami 
wymienionymi w art. 2 TUE.

38	 Ibidem, pkt. 2a, s. 1. 
39	 Multiannual Financial Framework (MFF) 2021−2027 and Recovery package – Proposal for a Regulation…, op. cit. 
40	 Conclusions, European Council meeting…, op. cit., pkt 2e, s. 2. 
41	 Ibidem, pkt. 2k, s. 3. 
42	 Speech by President von der Leyen at the European Parliament Plenary on the conclusions of the European Council meeting of 

10−11 December 2020, 16 December 2020, Brussels. 
43	 Manfred Weber, Tweet, 10.12.2020, https://twitter.com/ManfredWeber/status/1337054879706181646. 

Biorąc pod uwagę, że konkluzje grudniowej Rady 
Europejskiej nie były sprzeczne z  zapisami sporne-
go rozporządzenia można wnioskować, że formalne 
zobowiązanie się przez Komisję do respektowania 
konkluzji ze szczytu Rady Europejskiej zostanie do-
trzymane. Jedynym powodem odstępstwa od tego zo-
bowiązania może być wyrok TSUE dotyczący omawia-
nego rozporządzenia.

Podstawową konsekwencją grudniowego szczy-
tu UE w odniesieniu do projektu rozporządzenia było 
zobowiązanie polityczne do opóźnienia wprowadzenia 
tego prawa w  życie do czasu wydania wyroku przez 
TSUE w  tejże sprawie. Prawdopodobnie oznacza to 
około dwóch lat prolongaty w  stosunku do początku 
obowiązywania nowej perspektywy finansowej UE, 
choć może być ona krótsza, gdyż PE zapowiedział, że 
będzie domagał się od TSUE zastosowania przyspie-
szonej procedury. Ponadto w  konkluzjach zawarto 
sformułowanie, że omawiane rozporządzenie ma zasto-
sowanie od 1 stycznia 202141, co oznacza, że po orze-
czeniu Trybunału przepisy rozporządzenia będą mogły 
być aplikowane wstecz, a więc w stosunku do funduszy 
planowanych i  przekazywanych od samego początku 
nowej perspektywy. Potwierdziła to przewodnicząca 
KE von der Leyen w przemówieniu do PE, kiedy stwier-
dziła m.in., że Komisja niezwłocznie przystąpi do prac 
związanych z monitorowaniem praworządności, a gdy 
pojawią się obawy, bez zbędnej zwłoki rozpoczną się 
również rozmowy z państwami członkowskimi. Jedno-
cześnie przyznała, że KE przyjmie wytyczne dotyczące 
rozporządzenia w  taki sposób, aby nie zmieniły one 
prawa przyjętego w połowie grudnia przez PE42.

Dlatego trudno się dziwić, że tuż po grudniowym 
szczycie Rady Europejskiej Manfred Weber, który jest 
szefem frakcji Europejskiej Partii Ludowej w PE ogłosił 
zwycięstwo negocjacyjne. Jak napisał: „polityczna de-
klaracja z konkluzji Rady Europejskiej nie jest prawnie 
wiążąca, zaś rozporządzenie w  sprawie warunkowo-
ści będzie”43. Z kolei niderlandzki premier Mark Rut-
te uznał, że konkluzje grudniowej Rady Europejskiej 
spełniają jego dwa kluczowe postulaty negocjacyjne. 
Po  pierwsze, że te zapisy w  żadnym stopniu nie będą 
zawężać stosowania przepisów rozporządzenia w spra-
wie ogólnego systemu warunkowości służącego ochro-
nie budżetu Unii. Po  drugie, że zawieszenie stosowa-
nia tego rozporządzenia do czasu otrzymania wyroku 
TSUE nie będzie oznaczało opóźnienia momentu nali-
czania sankcji finansowych dla krajów łamiących pra-
worządność. Takie sankcje będą mogły być stosowane 
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wstecz, a  więc faktycznie od początku obowiązywania 
nowej perspektywy finansowej44.

Także inni komentatorzy napisali45, że zapisy gru-
dniowych konkluzji Rady Europejskiej nie są sprzeczne 
z projektowaną regulacją dotyczącą nowej warunkowo-
ści przy funduszach unijnych. Wyrazili też zdziwienie, 
że rządy Polski i  Węgier wycofały swoje weto znacz-
nie wcześniej, niż się tego spodziewano w  Brukseli. 
Oba rządy w  ich opinii poniosły spektakularną klęskę 
negocjacyjną. Zasugerowano również, że podstawo-
wym wnioskiem wypływającym z  tych negocjacji jest 
konieczność stosowania przeciwko oponującym pań-
stwom silnej presji gospodarczej i politycznej. Powią-
zanie funduszy unijnych z praworządnością bez wątpie-
nia wprowadza tego typu możliwości w praktyce. Jak to 
skwitowała Věra Jourová, odpowiedzialna w Komisji za 
kwestię praworządności, „uzyskaliśmy pewność, że nie 
będziemy płacić funduszy niewłaściwym ludziom i na 
złe systemy polityczne”46.

Podsumowanie

Kompromis w  sprawie praworządności z  grudniowe-
go szczytu UE był bardziej zgodny z  interesami rządu 
niemieckiego, aniżeli polskiego. Może być przykładem 
wymuszania przez prezydencję niemiecką na słabszych 
politycznie państwach własnych interesów i wizji inte-
gracyjnej. Szczyt przesądził wprowadzenie mechani-
zmu, który w dłuższej perspektywie stwarza możliwości 
wywierania presji politycznej na państwach, które nie 
będą zgadzały się z linią polityczną Berlina w politykach 
unijnych. Jedyną szansą na zmianę tego mechanizmu 

44	 L. Bayer, EU leaders back deal to end budget blockade by Hungary and Poland, „Politico” 10 December 2020, https://www.politico.
eu/article/deal-reached-to-unblock-eu-budget-and-recovery-fund/. 

45	 D. Hegedüs, The rule-of-law deal that saved Merkel’s legacy, „EUobserver” 14.12.2020, https://euobserver.com/opinion/150365 
[27.12.2020]. 

46	 M. Peel, S. Fleming, Brussels warns on corruption threat to taxpayer trust, „Financial Times” 15.12.2020, https://www.ft.com/
content/179c4786-8b16-4b63-ae58-53befb43aca7 [27.12.2020]. 

47	 M. Blauberger, A. Heindlmaier, D. Kramer, D.S. Martinsen, J. Sampson Thierry, A. Schenk, B. Werner, ECJ Judges read the mor-
ning papers. Explaining the turnaround of European citizenship jurisprudence, „Journal of European Public Policy”, 2018, vol. 25, 
no. 10, 422–1441. 

może być wyrok TSUE, choć nadzieja, że to orzeczenie 
będzie zgodne z  oczekiwaniami rządu polskiego i  wę-
gierskiego jest raczej płonna. W  tym wypadku Trybu-
nał zapewne przychyli się do stanowiska Komisji i PE, 
wspieranych przez kilka państw członkowskich. Na-
ukowcy dowodzą bowiem, że orzecznictwo TSUE często 
bierze pod uwagę kontekst polityczny spornej sprawy, 
a  zwłaszcza opinię największych państw członkow-
skich47. Dlatego wynik grudniowego szczytu UE należy 
uznać za sukces Berlina.

Dowodzi to pogłębiającej się hierarchizacji władzy 
w  UE polegającej na wzmacnianiu pozycji Niemiec 
i  osłabianiu autonomii oraz wpływów politycznych 
innych krajów. W  przypadku Polski obniżeniu rangi 
politycznej oraz zwiększeniu zależności od Berlina to-
warzyszy proces systematycznego rozwoju potencjału 
gospodarczego i finansowego, co już pod koniec nowej 
perspektywy finansowej spowoduje zapewne awans 
tego kraju do grona płatników netto do budżetu UE. 
Będzie to prowadzić do coraz jaskrawszego dysonansu 
pomiędzy wzrastającym potencjałem ekonomicznym 
a malejącą rolą polityczną. Jeżeli przejawem tego proce-
su będzie zawieszanie funduszy europejskich dla War-
szawy ze względu na naruszanie praworządności, albo 
ustępstwa polskiego rządu wynikające z groźby sankcji 
finansowych, to trudno będzie mówić o  partnerskich 
relacjach między Polską i Niemcami. Może to również 
mieć negatywne konsekwencje dla postrzegania tych 
relacji przez polskie społeczeństwo, jak również dla jego 
poparcia dla integracji europejskiej. Spór o praworząd-
ność prawdopodobnie przez dłuższy jeszcze czas będzie 
trudnym wspomnieniem dla narodów europejskich, 
wywołującym niechęć do integracji i  podmywającym 
zaufanie do instytucji unijnych.
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SUBIEKTYWNY PRZEGLĄD WYDARZEŃ 
Z DALEKIEGO ORIENTU

Abstrakt

Celem artykułu jest wskazanie najważniejszych wyda-
rzeń, które wpłynęły na gospodarki w Azji Wschodniej. 
W  szczególności Autor zastanawia się nad skutkami 
i wyzwaniami dla elit politycznych, jakie wywołała pan-
demia koronawirusa w Chinach, Japonii i Indiach. Pod-
jęty został też temat rywalizacji amerykańsko-chińskiej, 
kierunków jego ewaluacji, nowych inicjatyw oraz kształ-
towania postaw poszczególnych krajów regionu.

Słowa kluczowe

Pandemia, gospodarka chińska, gospodarka japońska, 
gospodarka indyjska, RCEP.

Wprowadzenie

M ijający 2020  r. niewątpliwie trwale przejdzie 
do historii. Był to rok pełen paradoksów. Z jed-
nej strony pandemia koronawirusa COVID-19 

zmusiła bardzo wiele państw do wprowadzenia lockdow-
nów i tym samym zamrożenia aktywności społeczno-go-
spodarczej. Zarazem globalna polityka nie uległa wyha-
mowaniu. Na terenie Azji Wschodniej rok 2020 obfitował 
w liczne wydarzenia. Region ponosi skutki trwającej od 
lat – a od połowy 2018 r. zaostrzonej przez administra-
cję Donalda Trumpa –  rywalizacji pomiędzy Stanami 
Zjednoczonymi i Chinami. Obu mocarstwom zależy, aby 
poszczególne kraje regionu (przede wszystkim te najbar-
dziej się liczące) opowiedziały się po ich stronie.

Kluczowym wydarzeniem 2020 roku była oczywiście 
pandemia wirusa COVID-19. Wirus pojawił się po raz 
pierwszy w  mieście Wuhan u  schyłku 2019  r. W  prze-
ciągu kilku miesięcy rozprzestrzenił się po niemal całym 
świecie. Jego skutki dla państw Azji Wschodniej są wie-
lorakie. Wirus stanowi swoisty sprawdzian kompeten-
cji elit politycznych w różnych krajach. Pandemia ude-
rza w  ekonomiczną kondycję poszczególnych państw, 

a społeczeństwa oczekują skutecznych działań zapobie-
gawczych. Ponadto COVID-19 zaognił jeszcze stosunki 
amerykańsko-chińskie –  dotychczasowa rywalizacja 
dyplomatyczna, militarna, gospodarcza i technologiczna 
poszerzyła się jeszcze o dziedzinę propagandową.

Bardzo istotnym wydarzeniem dla regionu –  i  nie 
tylko dla regionu – było również podpisanie w połowie 
listopada umowy RCEP –  Regional Comprehensive 
Economic Partnership, czyli tłumacząc na polski Re-
gionalnego Kompleksowego Partnerstwa Gospodarcze-
go. RCEP jest umową o wolnym handlu zrzeszającym 
państwa Azji Wschodniej, Południowo-Wschodniej 
i Oceanii. W wypadku tej inicjatywy mamy do czynie-
nia z  największym tego typu projektem na świecie. 
Zdaniem części analityków może on poważnie ogra-
niczyć wpływy amerykańskie w regionie i  tym samym 
przechylić szalę zwycięstwa w  amerykańsko-chińskiej 
rywalizacji na korzyść Pekinu.

Wydarzenia gospodarcze

Wpływ pandemii na gospodarkę chińską

Zanim pandemia wirusa COVID-19 pojawiła się i  za-
częła wpływać na chińską gospodarkę, Chiny musiały 
borykać się ze spowolnieniem gospodarczym. Wynikało 
ono z wielu powodów, przede wszystkim z kosztów woj-
ny celnej z USA. O ile w 2018 r. chiński PKB powiększył 
się o 6,8%, to w 2019 r. było to 6,1%.

Pandemia koronawirusa wymusiła na chińskich 
władzach sięgnięcie po drakońskie i  bezprecedensowe 
środki. Miasto Wuhan wraz z prowincją Hebei zostały 
niemal całkowicie odizolowane od reszty kraju. Jest to 
jeden z  ważniejszych ośrodków gospodarczych w  Chi-
nach. Znajduje się tutaj rozwinięty przemysł wysokich 
technologii, hutnictwa metali, przemysł włókienniczy, 
spożywczy, maszynowy, stoczniowy, samochodowy i ra-
fineryjny. Ograniczenia dotknęły także pozostałej części 
państwa. Początkowo przedłużono – do 2 lutego – okres 
wolny od pracy związany z chińskim Nowym Rokiem. 
Jednakże po tym okresie życie w  Chinach nie wróciło 
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do normy. Urzędy, szkoły, zakłady pracy pozostały albo 
zamknięte, albo funkcjonowały w bardzo ograniczonym 
zakresie. Zawieszono działalność transportu publiczne-
go – w lutym ruch pasażerski odpowiadał zaledwie 20% 
wartości sprzed roku. W konsekwencji wielu pracowni-
ków nie mogło wrócić do swoich miejsc pracy, zaś sporo 
przedsiębiorstw nie mogło wrócić do funkcjonowania 
z powodu braku pracowników. Działania mające na celu 
zdławienie pandemii odbiło się na sytuacji gospodarczej 
Państwa Środka. W  pierwszym kwartale 2020  r. PKB 
ChRL skurczył się o 6,8%1.

Zastosowanie radykalnych środków przyniosło po-
zytywne skutki. W  marcu i  kwietniu pandemia zaczę-
ła słabnąć. W drugim kwartale chiński PKB wzrósł już 
o 3,2%2. W kwartale trzecim o 4,9%3.

Niezwykle ważną kwestią jest wpływ pandemii  
COVID-19 na sytuację polityczną ChRL. Rosnące 
trudności natury medycznej i  gospodarczej mogły się 
w  przyszłości przełożyć na wewnętrzną sytuację poli-
tyczną kraju. Legitymizacja rządów KPCh opiera się na 
dwóch fundamentach: zapewnieniu względnego dobro-
bytu mieszkańcom oraz przywróceniu Chinom należ-
nego miejsca na arenie międzynarodowej. Pandemia 
mogła poważnie osłabić kondycję ekonomiczną ChRL, 
a  w  dalszej konsekwencji fundamenty legitymizacji 
KPCh. Najbardziej prawdopodobnym skutkiem ewen-
tualnego osłabienia legitymizacji partii komunistycznej 
może być zachwianie pozycji przewodniczącego Xi Jin-
pinga na scenie politycznej ChRL. Xi Jinping – odkąd 
po 2012 r. przejął władzę w partii i państwie – dopro-
wadził w  zarządzaniu krajem do odejścia od modelu 
przywództwa kolektywnego na rzecz rządów osobistych. 
Zgromadził w swoich rękach wiele niezwykle istotnych 
funkcji (szacuje się, iż przewodniczy ponad 10 instytu-
cjom). Powrót do rządów osobistych przyczynił się do 
scentralizowania procesu podejmowania decyzji w pań-
stwie. Fakt ten wpłynął na kształt walki władz z epide-
mią. Pewne decyzje powinny zostać podjęte znacznie 
wcześniej. Jednakże Xi Jinping – pomimo iż miał wie-
dzieć o pojawieniu się wirusa już na początku stycznia 
–  zwlekał z  podjęciem stosownych kroków. W  konse-
kwencji KPCh pozwoliła rozkręcić się epidemii. Zanim 
u schyłku stycznia chińskie władze zaczęły podejmować 
działania hamujące ekspansję wirusa, ludzie rozjechali 
się do swoich rodzin w związku z chińskim Nowym Ro-
kiem – a wirus z niektórymi z nich.

1	 Koronawirus w Chinach. PKB skurczył się pierwszy raz od 1992 r., www.gazetaprawna.pl [dostęp: 26 XII 2020]. 
2	 PKB Chin odrobił wywołane pandemią COVID-19 i wzrósł w nowym kwartale o 3,2%, www.forsal.pl [dostęp: 26 XII 2020]. 
3	 Chińska gospodarka zapomniała o pandemii. PKB kraju wzrosło o 4,9%, www.forsal.pl [dostęp: 26 XII 2020]. 
4	 Japonia: W I kwartale 2020 r. PKB spadł o 2,2% proc. kdk. www.obserwatorfinansowy.pl [dostęp: 27 XII 2020]. 
5	 Największy spadek PKB Japonii od 40 lat, www.businessinsider.pl [dostęp: 27 XII 2020]. 
6	 Japońska gospodarka wyszła z recesji, www.bankier.pl [dostęp: 27 XII 2020]. 
7	 E. Johnston, S. Sugiyama, Abe to resign over health, ending era of political stability, www.japantimes.co.jp [dostęp: 27 XII 2020]. 
8	 A.G. Mulgan, Commentary: Japan’s longest serving PM has run out of time on unfinished business, www.channelnewasia.com [do-

stęp: 28 XII 2020]. 
9	 A. Mandel, Indie są już piątą gospodarką świata. Prześcignęły Wielką Brytanię i Francję, www.rp.pl [dostęp: 28 XII 2020]. 

Jak wspomniano wcześniej, Chinom udało się za-
hamować pandemię koronawirusa oraz przywrócić 
dość dynamiczny wzrost gospodarczy. W związku z tym 
partia komunistyczna nie musi się obawiać poważnych 
wstrząsów wewnętrznych.

Wpływ pandemii na gospodarkę japońską

Tokio boryka się z  problemami gospodarczymi od 
kilku dekad. Gwałtowny wzrost gospodarczy Japonii 
przerwał najpierw kryzys ze schyłku lat 80., zaś jej 
kłopoty gospodarcze pogłębiły wydarzenia z  następ-
nych dziesięcioleci: kryzys azjatycki z  1997  r. oraz 
kryzys światowy z  2008  r. Próby odwrócenia nega-
tywnych trendów podejmowano wiele razy. Ostatnim 
z nich były działania podjęte przez rząd premiera Abe 
Shinzo, które zyskały miano „abenomiki”. Polityka 
premiera przyniosła pewną poprawę kondycji ekono-
micznej, ale już w 2019 r. sytuacja gospodarcza kraju 
zaczęła się pogarszać.

Pandemia te problemy pogłębiła. W  pierwszym 
kwartale 2020 r. japoński PKB obniżył się nieznacznie, 
gdyż o 2,2% (eksperci spodziewali się poważniejszego 
spadku, o 2,8%)4. Najgorsze przyszło w drugim kwarta-
le. Wówczas PKB skurczył się aż o 28%5. Poprawa sytu-
acji nastąpiła w trzecim kwartale – PKB wzrósł wtedy 
o 5%6. Pandemia odbiła się także na sytuacji politycznej 
Japonii. Pod koniec sierpnia ze stanowiska premiera 
ustąpił Abe Shinzo. Oficjalnie podjął tą trudną decyzję 
z  powodów zdrowotnych7. Jednakże zdrowie nie było 
jedyną przyczyną ustąpienia. Społeczeństwo było nie-
zadowolone ze sposobu, w jaki rząd stara się zwalczyć 
pandemię. W sierpniu zaledwie 37% respondentów wy-
rażało się pozytywnie o pracach rządu8. Zdaniem części 
komentatorów, odejście Abe Shinzo z  polityki będzie 
miało negatywny wpływ na sytuację tego kraju. Abe 
Shinzo był politykiem najdłużej sprawującym urząd 
premiera w historii Japonii.

Wpływ pandemii na gospodarkę indyjską

Indie są jedną z najszybciej rosnących gospodarek glo-
bu. Pod względem nominalnego PKB Indie stały się 
piątą gospodarką globu, zaś uwzględniając parytet siły 
nabywczej nawet trzecią9. Jednakże z  wielu przyczyn 
(m.in. pogarszania się koniunktury globalnej) indyjska 



113ANALIZY MIĘDZYNARODOWE      2/2021

VA R I A

gospodarka zaczęła stopniowo spowalniać. Indyjski 
wzrost gospodarczy wyniósł w 2019 r. 4,2%10.

Skutki pandemii koronawirusa bardzo boleśnie ude-
rzyły w  indyjską gospodarkę. W  pierwszym kwartale 
2020 r. PKB Indii skurczył się aż o 23,9%11. W trzecim 
kwartale nastąpił natomiast lekki wzrost – o 0,1%12.

Wydarzenia polityczne

Rywalizacja amerykańsko-chińska  
a państwa regionu

Na  początku 2020  r. Waszyngton i  Pekin podpisały 
wstępne porozumienie, które miało zawiesić na ja-
kiś czas wojnę handlową obu mocarstw. Amerykanie 
zobowiązali się do niewdrażania kolejnych sankcji 
wymierzonych w  chińskie podmioty gospodarcze. 
W  zamian Chińczycy zgodzili się na dość symbolicz-
ne ustępstwa (obietnica zwiększenia importu amery-
kańskich produktów). To  miał być spokojniejszy rok 
w  relacjach Waszyngton−Pekin. Stało się jednak ina-
czej. Pandemia koronawirusa zaostrzyła rywalizację 
amerykańsko-chińską. Stany Zjednoczone chciały wy-
korzystać fakt, że pustosząca świat pandemia pojawiła 
się początkowo w  Chinach, a  władze ChRL popełniły 
w  jej wczesnej fazie liczne błędy, które ułatwiły jego 
rozprzestrzenienie. Chiny odpierały amerykańskie za-
rzuty. Zarazem Chinom dość szybko udało się znacznie 
ograniczyć rozmiary pandemii i w rezultacie powrócić 
do aktywności na arenie międzynarodowej. Pekin usi-
łował wykorzystać chaos spowodowany pandemią, aby 
zwiększyć swoje wpływy.

Kraje regionu zostały postawione w bardzo kłopo-
tliwej sytuacji. Większość z nich stara się w różny spo-
sób balansować pomiędzy USA i ChRL. Bardzo często 
utrzymują sojusznicze stosunki ze Stanami Zjedno-
czonymi, a  jednocześnie bardzo blisko kooperują go-
spodarczo z  Chinami. Często są również otwarte na 
chińskie inicjatywy geoekonomiczne. Zaostrzająca się 
amerykańsko-chińska rywalizacja wymusza na tych 

10	 GDP growth slows to 11-year low of 4,2%, Q4 slumps to 3,1%, www.thehindu.com [dostęp: 28 XII 2020]. 
11	 India’s GDP Q2 2020: Economic contraction narrows to 7,5% from 23,9% in Q1, www.business-standard.com [dostęp: 29 XII 2020]. 
12	 GDP growth likely to turn positive in Q3: NCAER, www.thehindu.com [dostęp: 29 XII 2020]. 
13	 Na  początku czerwca 2017  r. premier Abe Shinzo oświadczył, że Tokio jest gotowe współpracować z  ChRL w  ramach projektu 

„Blt&Road”. Postawił jednocześnie Pekinowi pewne warunki. Jednym z nich jest „harmonizacja [chińskiej inicjatywy] z wolną i dzia-
łającą na uczciwych zasadach transpacyficzną strefą ekonomiczną”. Można to chyba tłumaczyć, jako zaproszenie Chin do reaktywo-
wanego (po wyjściu USA) Partnerstwa Transpacyficznego (por. Japonia: rząd zainteresowany współpracą w ramach Pasa i Szla-
ku, www.rp.pl [dostęp: 17 I 2021]). Na początku grudnia serwis „Nikkei Asian Review” podał informację, że japoński rząd zamierza 
wspierać przedsiębiorstwa japońskie chcące prowadzić interesy w ramach koncepcji „Blt&Road”. Pod koniec października 2018 r. 
Chiny i Japonia podpisały blisko 500 umów o łącznej wartości 18 mld USD. Wśród nich znalazło się porozumienie o wzajemnym 
statusie AEO (Authorized Economic Operator). Ułatwi ono wymianę handlową. Pekin i Tokio chcą w ten sposób odrobić straty, jakie 
mogą ponieść w wyniku polityki handlowej administracji Donalda Trumpa (por. E. Wang, China, Japan show united front on ‚free 
and fair’ trade, www.japantoday.com [dostęp: 17 I 2021]). 

14	 L. Patey, COVID-19 pandemic is no soft power victory for China, www.japantimes.co.jp [dostęp: 29 XII 2020]. 
15	 K. Nakazwa, China up close: Xi fears Japan-led manufacturing exodus from China, www.asia.nikkei.com [dostęp: 29 XII 2020]. 

państwach opowiedzenie się po jednej ze stron. Stawia 
to te kraje w bardzo trudnym położeniu.

Dobrym przykładem omawianego zagadnienia jest 
sytuacja Japonii. Od  klęski w  1945  r. Tokio znajdu-
je się w  amerykańskiej strefie wpływów. Japonia jest 
związana sojuszem ze Stanami Zjednoczonymi i pełni 
rolę „amerykańskiego niezatapialnego lotniskowca” 
w  Azji Wschodniej. Sojusz z  USA jest współcześnie 
dla Japonii tym ważniejszy, że Kraj Kwitnącej Wiśni 
jest uwikłany w spory terytorialne z Chinami o wyspy 
Senkaku/Diaoyu.

W  omawianym kontekście przypadek Japonii 
jest interesujący. Tokio od lat 50. XX  w. jest sojusz-
nikiem Stanów Zjednoczonych. Z Chinami spiera się 
od lat o  archipelag Senkaku/Diaoyu. Jednocześnie 
Japonia blisko kooperuje gospodarczo z  Chinami. 
Współpraca na tej płaszczyźnie rozwinęła się dodat-
kowo w ostatnich latach, gdy administracja Donalda 
Trumpa opuściła w styczniu 2017 r. negocjacje doty-
czące Partnerstwa Transpacyficznego (Tokio bardzo 
zależało na przyłączeniu się USA do tej formuły) oraz 
zaczęła dążyć do renegocjacji umowy handlowej z Ja-
ponią. Te wydarzenia skłoniły Japonię do budowania 
w  ostatnich latach bardziej koncyliacyjnych stosun-
ków z  Pekinem13. Pandemia COVID-19 negatywnie 
wpłynęła na stosunki Tokio−Pekin. Jest to element 
szerszego problemu wpływu pandemii na wizerunek 
Chin. Jak zauważył Luke Patey, publicysta „The Japan 
Times”, Chinom nie wychodzi budowanie soft-power 
w cieniu koronawirusa14. Wiele państw obwinia Pekin 
o skutki pandemii. Może mieć to potencjalnie bardzo 
negatywne skutki dla ChRL. W kwietniu premier Abe 
Shinzo ogłosił, że rząd stworzy fundusz dla firm, które 
zdecydują się przenieść produkcję poza Chiny. Tokio 
planuje przeznaczyć na ten cel ok.  240  mld  jenów15. 
Wielu analityków zadaje pytanie, czy powyższe ja-
pońskie plany mogą zostać zrealizowane. Pojawia się 
w  tym kontekście szerszy problem możliwości prze-
niesienia produkcji poza Chiny i  tym samym unieza-
leżnienia się przez poszczególne państwa od produk-
cji z ChRL. Jest to zadanie bardzo trudne – Chiny nie 
osiągnęły swojego dominującego statusu w globalnym 
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łańcuchu produkcji i  dostaw bez powodu. Jednakże 
zdaniem Johna Lee, publicysty magazynu „The Diplo-
mat”, uważa, że akurat Japonii przynajmniej relatyw-
ne rozluźnienie związków ekonomicznych z  Chinami 
może się udać. Autor zauważa, iż w tym wypadku na 
korzyść Japonii wpływa jej położenie geograficzne. 
Zamieszkującym sąsiedztwo Chin Japończykom dużo 
łatwiej jest sprowadzić produkcję do kraju, aniżeli 
Amerykanom. John Lee stwierdza także, że Japonii 
powinien pomóc szybki rozwój technologii związa-
nych z  produkcją. Robotyka, rozwój sztucznej inteli-
gencji czy też automatyzacja zmniejszą koszty nakła-
dów pracy oraz zmniejszają wymaganą powierzchnię 
ziemi pod inwestycję16.

Miniony rok wpłynął także na relacje Pekinu 
i Delhi. W 2020 r. doszło do – nadmieńmy kolejnego 
w ciągu ostatnich lat – starcia granicznego pomiędzy 
dwoma azjatyckimi mocarstwami. Tym razem, do 
konfliktowych wydarzeń doszło na granicy chińsko-
-indyjskiej w  regionie Ladakh. Starcia poskutkowa-
ły ofiarami po obu stronach –  śmierć miało ponieść 
20 żołnierzy indyjskich oraz 43 chińskich (nie zostało 
to potwierdzone przez stronę chińską)17. Letnie wyda-
rzenia miały złe konsekwencje dla relacji chińsko-in-
dyjskich. Poskutkowały retorsjami gospodarczymi ze 
strony Delhi. Rząd indyjski wprowadził zakaz używa-
nia wielu pochodzących z Chin aplikacji mobilnych18. 
Na  tym reakcja Indii może się nie zakończyć. Amit 
Baruah (publicysta portalu „The Hindu”) stwierdził, 
iż rząd premiera Narendry Modiego może rozpocząć 
proces dystansowania się Indii od istotnych dla Pekinu 
formatów typu BRICS, czy SzOW19. W dalszej przyszło-
ści może to doprowadzić do zbliżenia Indii ze Stanami 
Zjednoczonymi. Współcześnie ok.  3/4 respondentów 
w  Indiach uważa, że USA są najważniejszym partne-
rem ich kraju20.

Utworzenie RCEP

Rok 2020 był dla Chin bardzo trudny. Pandemia po-
czątkowo zagroziła ich rozwojowi gospodarczemu i za-
razem pozycji na arenie międzynarodowej. Niemniej, 
udało się Pekinowi odnieść w  minionym roku kilka 
międzynarodowych sukcesów. 15 listopada w  Hanoi 
przedstawiciele 16 krajów podpisali umowę o  utwo-
rzeniu RCEP –  Regional Comprehensive Economic 
Partnership, czyli tłumacząc na polski Regionalnego 

16	 Por. J. Lee, Can Japan successfully decouple from China?, www.thediplomat.com [dostęp: 2 I 2021]. 
17	 P. Paszek, Starcie Chin z Indiami we wschodnim Ladakh, www.warsawinstitute.org [dostęp: 14 X 2021].
18	 J. Frączyk, Wojna handlowa po starciu armii Chin i Indii. Xiaomi i Huawei mogą już liczyć straty, www.businessinder.com.pl [do-

stęp: 2 I 2021]. 
19	 A. Baruah, Analysis. With China, India will have to be ‚atmanirbhar’, www.thehindu.com [dostęp: 2 I 2021]. 
20	 M. Sharma, Chiny wpychają Indie w objęcia USA. Ten błąd może być bardzo kosztowny dla Pekinu, www.forsal.pl [dostęp: 3 I 2021]. 
21	 J. Perzyński, Chiny będą największym beneficjentem nowej umowy o handlu. Problemy USA, www.biznesalert.pl [dostęp: 4 I 2021]. 
22	 Tamże. 
23	 Por. D. Wnukowski, Podpisanie RCEP – największej na świecie umowy o wolnym handlu, www.pism.pl [dostęp: 4 I 2021]. 

Kompleksowego Partnerstwa Gospodarczego. Jest 
to umowa o wolnym handlu zrzeszająca państwa Azji 
Wschodniej, Południowo-Wschodniej i  Oceanii. Klu-
czowym twórcą formuły są właśnie Chiny. Oprócz 
nich w formule znalazły się Japonia, Korea Południo-
wa, państwa ASEAN-u  (Malezja, Filipiny, Singapur, 
Tajlandia, Indonezja, Brunei, Wietnam, Laos, Birma 
i Kambodża), Australia i Nowa Zelandia. Umowa prze-
widuje, że jej sygnatariusze w  ciągu dwudziestu lat 
zniosą aż 90% wzajemnych ceł21. W przyszłości powin-
ni także ustanowić nowe zasady handlu oraz własności 
intelektualnej, jednocześnie unikając zagadnień doty-
czących siły roboczej i  ochrony środowiska22. Zagad-
nienia te mogą zostać rozstrzygnięte w toku negocjacji 
prowadzonych w  przyszłości. W  rezultacie inicjatywa 
nie jest aż tak rozbudowana i  ambitna, jak powołane 
w 2018 r. CPTPP. Mimo wszystko RCEP stanowi obec-
nie najszerszy na świecie pakt wolnego handlu. Kraje 
członkowskie odpowiadają za ok. 30% globalnego PKB 
oraz niemal 30% światowej populacji23.

PARADOKSEM CAŁEJ SYTUACJI JEST 
FAKT, IŻ TEN WIELKI SUKCES PAŃSTWA 
ŚRODKA BYĆ MOŻE NIE NASTĄPIŁBY, 

GDYBY NIE IŚCIE WILHELMIŃSKA 
POLITYKA PREZYDENTA DONALDA 

TRUMPA. NEGOCJACJE NAD 
TĄ INICJATYWĄ TRWAŁY DŁUGO, GDYŻ 
OD 2011 R. PAŃSTWA NEGOCJUJĄCE 

POROZUMIENIE OBAWIAŁY SIĘ 
– I OBAWIAJĄ SIĘ NADAL – SKUTKÓW 

OTWARCIA SWOICH RYNKÓW 
NA NIEOGRANICZONĄ KONKURENCJĘ 
ZE STRONY PODMIOTÓW CHIŃSKICH.

Jednakże polityka Donalda Trumpa wpłynęła 
stopniowo na zmianę ich postaw. Wyprowadzając 
w styczniu 2017 r. Stany Zjednoczone z Partnerstwa 
Transpacyficznego oraz wchodząc w  spory handlowe 
ze swoimi sojusznikami – m.in. z Japonią i Koreą Po-
łudniową –  administracja Donalda Trumpa ułatwiła 
Chinom nakłonienie krajów regionu do przyłączenia 
się do RCEP. Skutki tego Ameryka będzie odczuwać 
przez wiele lat.
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Umowa inwestycyjna ChRL−UE

Wydarzenie to nie ma charakteru wewnątrz azjatyc-
kiego, niemniej będzie miało istotny wpływ na pozycję 
Chin na świecie oraz kształt ich dalszej konfrontacji 
ze Stanami Zjednoczonymi. 30 grudnia Unia Europej-
ska i  Chiny osiągnęły porozumienie w  sprawie Com-
prehensive Agreement on Investment (Kompleksowej 
Umowy Inwestycyjnej). Szczegóły umowy nie są wciąż 
znane. Do publicznej wiadomości podano, iż Chiny zo-
bowiązały się bardziej otworzyć swoją gospodarkę24. 
Czy Pekin rzeczywiście zrealizuje te zapewnienia jest 
kwestią dyskusyjną. W tym kontekście interesujące są 
rozważania analityków niemieckiego MERICS. Mikko 
Huotari (dyrektor think-tanku) uważa, że ustępstwa 
Chin są wybiórcze i  nie zagrażają ich długofalowym 
interesom. Obiecali europejskim podmiotom niedy-
skryminację na swym rynku. Otwarte dla europejskich 
graczy mają zostać m.in. usługi finansowe, telekomuni-
kacyjne, branża pojazdów elektrycznych czy transport 
lotniczy i  wodny. Są to ambitne obietnice. Niemniej 
można mieć wątpliwości co do tego, w  jakim stopniu 
strona chińska je zrealizuje. Kilka dni temu Chińska 
Narodowa Komisja Rozwoju i  Reform wydała nowe 
rozporządzenie dotyczące kontroli inwestycji, które 
zaprzeczają większej otwartości rynku chińskiego. Chi-
ny odniosły znaczny sukces symboliczny25. Osiągnęły 
(być może dość niskim kosztem) porozumienie ekono-
miczne z innym bardzo ważnym podmiotem gospodar-
czym i to jeszcze w skomplikowanym dla nich okresie 
globalnej pandemii.

Podobnie jak w  przypadku RCEP, Chiny mogły 
odnieść sukces w  wyniku błędów polityki amerykań-
skiej. Negocjacje trwały siedem lat. Kraje UE miały 
(i mają dalej) liczne opory przed jej podpisaniem. Nie-
mniej konfliktogenna polityka Stanów Zjednoczonych 
–  szczególnie w  stosunku do Niemiec –  także w  tym 
wypadku przyczyniła się do zbliżenia omawianych kra-
jów z Chinami.

24	 Relacje UE z Chinami. Jest porozumienie ws. umowy inwestycyjnej, www.money.pl [dostęp: 10 I 2021]. 
25	 Por. The EU-China Comprehensive Agreement on Investment (CAI) is a test for the future trajectory of the UE−-hina relationship, 

www.merics.org [dostęp: 10 I 2021]. 
26	 PKB Stanów Zjednoczonych za 1 kwartał 2020 roku, www.fxmag.pl [dostęp: 15 I 2021]. 
27	 J. Frączyk, Potężne załamanie w amerykańskiej gospodarce. Powtórka z Wielkiego Kryzysu, www.businessinsider.com.pl [dostęp: 

15 I 2021]. 
28	 PKB USA: rekordowy wzrost po rekordowym spadku, www.bankier.pl [dostęp: 16 I 2021]. 

Kluczowe zagadnienia na 2021 rok

Kluczowymi zagadnieniami, które będą kształtować sy-
tuację Azji Wschodniej w  2021  r., będą dwie kwestie: 
pandemia COVID-19 oraz dalszy kształt rywalizacji ame-
rykańsko-chińskiej. Te dwa tematy będą miały przemoż-
ny wpływ na polityczną i gospodarczą kondycję regionu.

Pandemia koronawirusa stanowi bardzo poważne 
wyzwanie dla kondycji gospodarczej poszczególnych 
krajów. Dla każdego państwa próba powstrzymania 
pandemii jest zagadnieniem najwyższej wagi i zarazem 
testem skuteczności. Państwo, które najszybciej upora 
się z koronawirusem i zdoła ustabilizować gospodarkę, 
otrzyma przewagi w świecie pocovidowym. Dotyczy to 
w  szczególności mocarstw. Z  dzisiejszej perspektywy 
należy stwierdzić, iż Chiny radzą sobie z pandemią le-
piej aniżeli Stany Zjednoczone. Gospodarka Chin łagod-
niej doświadczyła skutków pandemii. Gospodarka USA 
skurczyła się w pierwszym kwartale o 4,8%26. W drugim 
kwartale skurczyła się aż o 32,9%27. Natomiast w trze-
cim kwartale nastąpiło solidne odbicie – o 33,1%28.

Niezwykle ważnym zagadnieniem dla regionu będzie 
dalszy kształt rywalizacji USA−Chiny. W 2021 r. pojawią 
się czynniki, które najpewniej wpłyną na charakter zwar-
cia obu mocarstw. Na czele Stanów Zjednoczonych stanie 
Joe Biden. Wielu komentatorów uważa, że będzie on pro-
wadził skuteczniejszą politykę w stosunku do Chin, ani-
żeli Donald Trump. Istnieje możliwość, że naprawi błędy 
swojego poprzednika. Przede wszystkim powróci do prób 
powstrzymywania Chin poprzez kooperację z sojusznika-
mi. Niewykluczone, iż Ameryka przyłączy się do CPTPP. 
Administracja Joe Bidena będzie jednak miała trudne 
zadanie. Jak zauważyliśmy Chinom w 2020 r. udało się 
podpisać umowę dotyczącą powołania RCEP oraz CAI. 
W rezultacie przekonanie państw azjatyckich oraz człon-
ków UE do podjęcia działań wymierzonych w  interesy 
Chin będzie stosunkowo trudne. Niemniej Stany Zjedno-
czone nie poddały się. Pod rządami nowej administracji 
będą kontynuować starcie z Chinami.




